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LA DEFENSA DE LA HISPANIDAD 

 

Los principios han de ser lo primero, porque el principio, según la Academia, es el primer 

instante del ser de una cosa. No va con nosotros la fórmula de «politique d'abord», a menos 

que se entienda que lo primero de la política ha de ser la fijación de los principios. Aunque 

creyentes en la esencialidad de las formas de gobierno, tampoco las preferimos a sus principios 

normativos. La prueba la tenemos en aquel siglo XVIII, en que se nos perdió la Hispanidad. 

Las instituciones trataron de parecerse a las de mil seiscientos. Hasta hubo aumento en el poder 

de la Corona. Pero nos gobernaron en la segunda mitad del siglo masones aristócratas, y lo que 

se proponían los iniciados, lo que en buena medida consiguieron, era dejar sin religión a 

España.  

 

La impiedad, ciertamente, no entró en la Península blandiendo sus principios, sino bajo la yerba 

y por secretos conciliábulos. Durante muchas décadas siguieron nuestros aristócratas rezando 

su rosario. Empezamos por maravillarnos del fausto y la pujanza de las naciones progresivas: 

de la flota y el comercio de Holanda e Inglaterra, de las plumas y colores de Versalles. Después 

nos asomamos humildes y curiosos a los autores extranjeros. Avergonzados de nuestra pobreza, 

nos olvidamos de que habíamos realizado, y continuábamos actualizando, un ideal de 

civilización muy superior a ningún empeño de las naciones que admirábamos. Y como 

entonces no nos habíamos hecho cargo, ni ahora tampoco, de que el primer deber del 

patriotismo es la defensa de los valores patrios legítimos contra todo lo que tienda a 

despreciarlos, se nos entró por la superstición de lo extranjero esa enajenación o enfermedad 

del que se sale de sí mismo, que todavía padecemos.  

 

Mucho bueno hizo el siglo XVIII. Nadie lo discute. Ahí están las Academias, los caminos, los 

canales, las Sociedades económicas de los Amigos del País, la renovación de los estudios. 

Embargados en otros menesteres, no cabe duda de que nos habíamos quedado rezagados en el 

cultivo de las ciencias naturales, porque, respecto de las otras, Maritain estima como la mayor 

desgracia para Europa haber seguido a Descartes en el curso del siglo XVII, y no a su 

contemporáneo Juan de Santo Tomás, el portugués eminentísimo, aunque desconocido de 

nuestros intelectuales, que enseñaba a su santo en Alcalá. El hecho es que dejamos de pelear 

por nuestro propio espíritu, aquel espíritu con que estábamos incorporando a la sociedad 

occidental y cristiana a todas las razas de color con las que nos habíamos puesto en contacto. 

Ahora bien, el espíritu de los pueblos está constituido de tal modo, que, cuando se deja de 

defender, se desvanece.  

 

No vimos entonces que la pérdida de la tradición implicaba la disolución del Imperio y por ello 

la separación de los pueblos hispanoamericanos. El Imperio español era una Monarquía 



misionera, que el mundo designaba propiamente con el título de Monarquía católica. Desde el 

momento en que el régimen nuestro, aun sin cambiar de nombre, se convirtió en ordenación 

territorial, militar, pragmática, económica, racionalista, los fundamentos mismos de la lealtad 

y de la obediencia quedaron quebrantados. La España que veían a través de sus virreyes y altos 

funcionarios, los americanos de la segunda mitad del siglo XVIII, no era ya la que los 

predicadores habían exaltado, recordando sin cesar en los púlpitos la cláusula del testamento 

de Isabel la Católica, en que se decía que: «El principal fin, e intención suya, y del Rey su 

marido, de pacificar y poblar las Indias, fue convertir a la Santa Fe Católica a los naturales», 

por lo que encargaba a los príncipes herederos: «que no consientan que los indios de las tierras 

ganadas y por ganar reciban en sus personas y bienes agravios, sino que sean bien tratados.» 

No era tampoco la España de que, después de recapacitarlo todo, escribió el ecuatoriano Juan 

Montalvo: «¡España, España! Cuanto de puro hay en nuestra sangre, de noble en nuestro 

corazón, de claro en nuestro entendimiento, de ti lo tenemos, a ti te lo debemos.»  

 

Esta no es la doctrina oficial. La doctrina oficial, premiada aún no hace muchos años con la 

más alta recompensa por la Universidad de Madrid en una tesis doctoral, la del Dr. Carrancá y 

Trujillo, afirma solemnemente que: «por la índole de su proceso histórico, la independencia 

iberoamericana significa la negación del orden colonial, esto es, la derrota política del 

tradicionalismo conservador, considerado como el enemigo de todo progreso.» Pero que este 

concepto haya podido sancionarse, después de publicada en castellano la obra de Mario André 

El fin del Imperio español en América, no es sino evidencia de que, con el espíritu de la 

Hispanidad, se había apagado entre nosotros hasta el deseo de la verdad histórica.  

 

* * * 

 

La verdad la había dicho André: «La guerra hispanoamericana es guerra civil entre americanos 

que quieren, los unos la continuación del régimen español, los otros la independencia con 

Fernando VII o uno de sus parientes por rey, o bajo un régimen republicano.» ¿Pruebas? La 

revolución del Ecuador la hicieron en Quito, en 1809, los aristócratas y el obispo al grito de 

¡Viva el Rey! Y es que la aristocracia americana reclamaba el poder, como descendientes de 

los conquistadores, y por sentirse más leal al espíritu de los Reyes Católicos que los 

funcionarios del siglo XVIII y principios del XIX. «No queremos que nos gobiernen los 

franceses», escribía Cornelio Saavedra al virrey Cisneros en Buenos Aires, 1810. Montevideo, 

en cambio, se declaró casi unánimemente por España. Se exceptuaron los franciscanos, cuyo 

convento el gobernador Elío hizo forzar a los soldados. ¿Por qué cruzó los Andes el argentino 

San Martín? Porque los partidarios de España recibían refuerzos de Chile. Pero desde 1810 

hasta 1814 España, ocupada por las tropas francesas, no pudo enviar tropas a América. Y, sin 

embargo, la guerra fue terrible en esos años en casi todo el continente. ¿Quienes peleaban en 

ella, de una y otra parte, sino los mismos americanos?  

 

El 9 de julio de 1816 proclamó la independencia argentina el Congreso de Tucumán. De 29 

votantes eran 15 curas y frailes. El Congreso se inclinaba también a la Monarquía. Lo evitó el 



voto de un fraile. En cambio, los clérigos de Caracas se pusieron al principio de la lucha al lado 

de España. Verdad que la pugna por la independencia había sido iniciada en Venezuela por un 

club jacobino. Los llaneros del Orinoco pelearon al principio con Boves por España, después 

con Paéz por la independencia. Luego el Gobierno de Caracas, como muchos otros Gobiernos 

americanos, juró solemnemente con el cargo «defender el misterio de la Inmaculada 

Concepción de la Virgen María Nuestra Señora». Ya en 1816, el general Morillo, a pesar de 

estar persuadido de que: «La convicción y la obediencia al soberano son la obra de los 

eclesiásticos, gobernados por buenos prelados», había aconsejado enviar a España a los 

dominicos de Venezuela. ¿Y en Méjico? Si el movimiento de 1821 triunfó tan fácilmente fue 

porque se trató de una reacción: «Contra el parlamentarismo liberal dueño de España, desde 

que tras las revoluciones militares iniciadas por Riego, Fernando VII fue obligado a restablecer 

la Constitución de 1812.» Los tres últimos virreyes y las cuatro quintas partes de los oficiales 

españoles de guarnición en Méjico eran masones.  

 

La situación está pintada con que Morillo, el general de Fernando VII, era volteriano, y Bolívar, 

en cambio, aunque iniciado en la masonería cuando joven, proclamaba en Colombia el 28 de 

septiembre de 1827, que: «La unión del incensario con la espada de la ley es la verdadera arca 

de la alianza», y en su Mensaje de despedida dirigió al nuevo Congreso esta recomendación 

suprema: «Me permitiréis que mi último acto sea el recomendaros que protejáis la Santa 

Religión que profesamos, y que es el manantial abundante de las bendiciones del cielo.» Esta 

historia no se parece a la que los españoles e hispanoamericanos hemos oído contar. Pero André 

la ha sacado del Archivo de Indias y de documentos originales, y ni los españoles, ni los 

hispanoamericanos nos distinguimos por la excelencia de los historiadores. Durante los largos 

años de la revolución por la independencia, algunos políticos y escritores hispanoamericanos 

propagaron, como arma de guerra, la leyenda de una América martirizada por los obispos y 

virreyes de España. Como su partido resultó vencedor, durante todo el siglo XIX se continuó 

propalando la misma falsedad y haciendo contrastes pintorescos entre «las tinieblas del pasado 

teocrático y las luminosidades del presente laico». Lo más grave es que un historiador tan serio 

como César Cantú, había escrito sobre la conquista de Nueva Granada, no obstante existir, 

desde 1700, la curiosísima historia, ahora reeditada, del dominico Alonso de Zamora, que: 

«Los pocos indígenas que sobrevivieron se refugiaron en las Cordilleras, donde no les podían 

alcanzar ni los hombres, ni los perros, y allí se mantuvieron muchos siglos hasta el momento –

momento que la Providencia hace llegar más pronto o más tarde– en que los oprimidos 

pudieron exigir cuentas de sus opresores.» Verdad que en otro tomo de su historia se olvida de 

su bonita frase y reconoce que en Nueva Granada había a principios del siglo XIX unos 390.000 

indios y 642.000 criollos, además de 1.250.000 mestizos, que no vivían seguramente fuera del 

alcance de los hombres y de los perros.  

 

* * * 

 

Alguna vez ha protestado España contra estas falsedades. Generalmente las hemos dejado 

circular, sin tomarnos la molestia de enterarnos. Pero esto de no enterarnos es inconsciencia, y 

la inconsciencia es una forma de la muerte. Lo característico de la conciencia es la inquietud, 



la vigilancia constante, la perenne disposición a la defensa. Ser es defenderse. La inquietud no 

es un accidente del ser, sino su esencia misma. Conocida es la antigua fábula latina: «Erase la 

Inquietud, que cuando cruzaba un río y vio un terreno arcilloso, cogió un pedazo de tierra y 

empezó a modelarlo. Mientras reflexionaba en lo que estaba haciendo, se le apareció Júpiter. 

La Inquietud le pidió que infundiera el espíritu al pedazo de tierra que había modelado. Júpiter 

lo hizo así de buena gana. Pero como ella pretendía ponerle a la criatura su propio nombre, 

Júpiter lo prohibió y quiso que llevara el suyo. Mientras disputaban sobre el nombre se levantó 

la Tierra y pidió que se llamase como ella, ya que le había dado un trozo de su cuerpo. Los 

disputantes llamaron a Saturno como juez. Y Saturno, que es el tiempo, sentenció justamente: 

«Tú, Júpiter, porque le has dado el espíritu, te llevarás su espíritu cuando se muera; tú, Tierra, 

como le diste el cuerpo, te llevarás el cuerpo; tú, Inquietud, por haberlo modelado, lo poseerás 

mientras viva. Y como hay disputa sobre el nombre, se llamará homo, el hombre, porque de 

humus (tierra negra) está hecho.»  

 

Vivir es asombrarse de estar en el mundo, sentirse extraño, llenarse de angustia ante la 

contingencia de dejar de ser, comprender la constante probabilidad de extraviarse, la necesidad 

de hacer amigos entre nuestros con-seres, la contingencia de que sean enemigos, y estar alerta 

a lo genuino y a lo espúreo, a la verdad y al error. La inquietud no es un accidente, que a unos 

les ocurre y a otros no. Esta es la esencia misma de nuestro ser. Y por lo que hace a la patria, 

en cuanto la patria es espíritu y no tierra, es el ser mismo. Nuestra inquietud respecto de la 

patria es, en verdad, su quinta esencia. Somos nosotros, y no ella, los que hemos de vivir en 

centinela; nos hemos de anticipar a los peligros que la acechan, sentir por ella la angustia 

cósmica con que todos los seres vivos se defienden de la muerte, velar por su honra y buena 

fama, y reparar, si fuere necesario, los descuidos de otras generaciones.  

 

No fue meramente humildad nuestra, sino incuria, la razón de que se nos borrara del espíritu el 

sentido ecuménico de España. Incuria nuestra y actividad de nuestros enemigos. Mirabeau 

descubrió en la Asamblea Nacional que la fama de Luis XIV se debía en buena parte a los 

3.414.297 francos (calculados al tipo de 52 francos el marco de plata) que distribuyó entre 

escritores extranjeros para que pregonasen sus méritos. Luis XIV fue seguramente el enemigo 

más obstinado y cruel que jamás tuvo España. Al mismo tiempo que colocaba a su nieto en el 

trono de Madrid decía secretamente a su heredero en sus Instrucciones al Delfín: «El estado de 

las dos coronas de Francia y España se halla de tal modo unido que no puede elevarse la una 

sin que cause perjuicio a la otra.» De otra parte explicaba a su hijo la razón de haber auxiliado 

a Portugal, después de haberse comprometido con España a no hacerlo, diciendo que: 

«Dispensándose de cumplir a la letra los tratados no se contraviene a ellos en sentido riguroso.» 

La tesis de Luis XIV es falsa. A España no le perjudica que Francia sea fuerte. Lo que le dañaría 

es que fuera tan débil y atrasada como Marruecos. Ni Francia ha perdido nada por la pujanza 

de Italia, ni tampoco se debilitaría con el poder de España. Pero todavía Donoso Cortés tuvo 

que contestar a un publicista francés que aseguraba que el interés de Francia consistía en que 

España no saliera de su impotencia, para no tener que atender al Pirineo en caso de pelear con 

Alemania.  

 



Ello es exagerado, y todo lo exagerado es insignificante, decía Talleyrand. Si no hubiera más 

política internacional que debilitar al vecino, como afirmaba Thiers, bien pronto desaparecería 

toda política, porque los vecinos se confabularían contra la nación que la emprendiera, y el 

mundo se descompondría en la guerra de todos contra todos. La defensa de la patria no excluye, 

sino que requiere, el respeto de los derechos de las otras patrias. Pero la apologética no es 

exagerada sino cuando se hace exageradamente. Es tan esencial a las instituciones del Estado 

y a los valores de la nación como a la vida de la Iglesia. Si no se sostiene, caen las instituciones 

y perecen los pueblos. Es más importante que los mismos ejércitos, porque con las cabezas se 

manejan las espadas, y no a la inversa. Esto que aquí inició la «Acción Española», que es la 

defensa de los valores de nuestra tradición, es lo que ha debido ser, en estos dos siglos, el 

principal empeño del Estado, no sólo en España, sino en todos los países hispánicos. 

Desgraciadamente no lo ha sido. No defendimos lo suficiente nuestro ser. Y ahora estamos a 

merced de los vientos.  

 

* * * 

 

Todos los países de Hispanoamérica parecen tener ahora dos patrias ideales, aparte de la suya. 

La una es Rusia, la Rusia soviética; la otra, los Estados Unidos. Hoy es Guatemala; ayer, 

Uruguay; anteayer, el Salvador; no pasa semana sin noticia de disturbios comunistas en algún 

país hispanoamericano. En unos los fomenta la representación soviética; en otros, no. Rusia no 

la necesita para influir poderosamente sobre todos, como sobre España desde 1917. Es la 

promesa de la revolución, la vuelta de la tortilla, los de arriba, abajo; los de abajo, arriba; no 

hay que pensar si se estará mejor o peor. Sus partidarios dicen que tenemos que pasar quince 

años mal para que más tarde mejoren las cosas. Sólo que no hay ejemplo de que las cosas 

mejoren en país alguno por el progreso de la revolución. Sólo mejoran donde se da máquina 

atrás. La revolución, por sí misma, es un continuo empeoramiento. No hay en la historia 

universal un solo ejemplo que indique lo contrario.  

 

Los Estados Unidos son la fascinación de la riqueza, en general, y de los empréstitos, 

particularmente. Algunos periódicos se quejan de que las investigaciones realizadas en el 

Senado de Washington, sobre la contratación de empréstitos para países de la América 

hispánica, hayan descubierto que algunos bancos de Nueva York han impuesto reformas 

fiscales y administrativas, que las repúblicas aceptaron. Ningún escrúpulo se ha alzado contra 

esta ingerencia de los banqueros norteamericanos en la vida local. Los banqueros se han 

convertido en colegisladores. Y la conclusión que ha sacado el Senado de Washington es que 

todavía hace falta apretar mucho más las clavijas de los países contratantes, si han de evitarse 

suspensiones de pagos, y eso que las últimas falencias hispanoamericanas más se deben al 

acaparamiento del oro por los Estados Unidos y Francia, que a la falta de voluntad de los 

deudores.  

 

He ahí, pues, dos grandes señuelos actuales. Para las masas populares, los inmigrantes pobres 

y las gentes de color, la revolución rusa; para los políticos y clases directoras, los empréstitos 



norteamericanos. De una parte, el culto de la revolución; de la otra, la adoración del rascacielos. 

Y es verdad que los Estados Unidos y Rusia son, por lo general, incompatibles y que su 

influencia se cancela mutuamente. Rusia es la supresión de los valores espirituales, por la 

reducción del alma individual al hombre colectivo; los Estados Unidos, su monopolio, por una 

raza que se supone privilegiada y superior. Rusia es la abolición de todos los imperios, salvo 

el de los revolucionarios; los Estados Unidos, al contrario, son el imperio económico, a 

distancia. Dividida su alma por estos ideales antagónicos, aunque ambos extranjeros, los 

pueblos hispánicos no hallarán sosiego sino en su centro, que es la Hispanidad. No podrán 

contentarse con que se les explote desde fuera y se les trate como a repúblicas de «la banana». 

Tampoco con la revolución, que es un espanto, que sólo por la fuerza se mantiene. El Fuero 

Juzgo decía magníficamente que la ley se establece para que los buenos puedan vivir entre los 

malos. La revolución, en cambio, se hace para que los malos puedan vivir entre los buenos.  

 

De cuando en cuando se alzan en la América voces apartadas, señeras, que advierten a sus 

compatriotas que no debían de ser tan malos los principios en que se criaron y desarrollaron 

sus sociedades, en el curso de tres siglos de paz y de progreso. A la palabra mejicana de 

Esquivel Obregón responde en Cuba la de Aramburu, en Montevideo la de Herrera y la de 

Vallenilla Lanz en Venezuela. Son voces aisladas y que aún no se hacen pleno cargo de que 

los principios morales de la Hispanidad en el siglo XVI son superiores a cuantos han concebido 

los hombres de otros países en siglos posteriores y de más porvenir, ni tampoco de que son 

perfectamente conciliables con el orgullo de su independencia, que han de fomentar entre sus 

hijos todos los pueblos hispánicos capaces de mantenerla. En trabajos sucesivos hemos de 

mostrar la fecundidad actual de esos principios. Hay una razón para que España preceda en 

este camino a sus pueblos hermanos. Ningún otro ha recibido lección tan elocuente. Sin apenas 

soldados, y con sólo su fe, creó un Imperio en cuyos dominios no se ponía el sol. Pero se le 

nubló la fe, por su incauta admiración del extranjero, perdió el sentido de sus tradiciones y 

cuando empezaba a tener barcos y a enviar soldados a Ultramar se disolvió su Imperio, y 

España se quedó como un anciano que hubiese perdido la memoria. Recuperarla, ¿no es 

recobrar la vida?  

 

Ramiro de Maeztu 


