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ENSAYO SOBRE EL CATOLICISMO, EL LIBERALISMO Y EL SOCIALISMO,
CONSIDERADOS EN SUS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES, POR D. JUAN DONOSO
CORTES, MARQUES DE VALDEGAMAS

Los filésofos franceses del siglo XVIII habian atacado superficialmente a la religion; se
habian encarnizado, por decirlo asi, con el cuerpo mismo de ella, y la habian injuriado
con burlas y sarcasmos: pero los modernos filésofos, y muy singularmente los alemanes,
han dirigido sus peor intencionados y mas serios ataques al alma misma del Cristianismo,
con una critica profunda de que aquellos carecian, y con una dialéctica, si menos temible
para los espiritus vulgares, mucho mas capaz de hacer vacilar, en sus creencias a los
hombres discursivos. La secta antirreligiosa de los enciclopedistas tenia por principio una
filosofia vulgar y rastrera: la critica moderna antirreligiosa se funda y sostiene en una
filosofia seductora por lo que tiene de nuevo, que es la dialéctica y el método, profunda
por lo que tiene de antiguo, que son sus dogmas; dogmas enunciados ya, asi por los
filésofos de la India y de la China, como por algunos de Grecia, pero desenvueltos ahora
con singular maestria y corroborados con esa dialéctica y método cientificos que
caracterizan a los frios y l6gicos pensadores de Germania. Adiestrados en las luchas de la
escuela, y aguzado el ingenio con las sutilezas de sus maestros, que ya se perdian en las
nubes, ya se envolvian en tenebrosas profundidades, los discipulos de Kant, de Schelling,
de Fichte y de Hegel, entraron en batalla contra la religion cristiana, armados de todas
armas, y aplicaron aquellas filosofias especulativas a echar por tierra la religion, y con
ella el principio de autoridad y todo cimiento de la sociedad humana.

Coincidia con esto el haberse extendido y generalizado por donde quiera, pero
singularmente en Inglaterra y Francia, donde la industria y el comercio estaban mas en
auge, el estudio de las cuestiones econémicas, creandose una nueva ciencia empirica y de
induccidn, que si existia ya en escritos y observaciones separados, se puede asegurar que
no vino a reducirse a cuerpo completo de doctrina hasta los tiempos de Adam Smith. De
la observacion y estudio de la sociedad econdmicamente, se pas6 a romper las trabas que
impedian o retardaban el desarrollo de la riqueza; y la manera de ejercer la industria y la
manera de trasmitir la propiedad fueron modificadas. La sociedad antigua tenia
organizado esto a su modo: la moderna ciencia lo desorganizo para dar a la fuerza
productiva, una completa libertad. Hubo, o si no hubo, se dese6 qué hubiera, libertad de
industria y libertad de comercio, y se proclam6 como el summum bonum el principio de
laissez aller, laissez faire.

Estas transformaciones y cambios se verificaron en unas naciones pausadamente; en
otras, donde predominaban mas los antiguos abusos e instituciones y las gentes que



estaban en ellos interesadas, hubo un sacudimiento espantoso, como sucedié en Francia
en la gran revolucion del siglo pasado: pero donde quiera, ya en Francia, ya en los demas
pueblos de Europa, ya de un modo, ya de otro, tuvo lugar el advenimiento de la clase
media al poder, y el decaimiento, cuando no la caida, de la aristocracia de sangre y de los
principios que ella sustentaba. La hora de la democracia no habia llegado aun, si es que la
hora de la democracia puede alguna vez llegar, y la clase media y el industrialismo se
entronizaron.

Digo que la hora de la democracia acaso no llegue nunca, porque si bien basta la fuerza
para conquistar el poder, es menester la inteligencia para conservarle, y la inteligencia
colectiva, o digase la razon impersonal de la plebe, esa especie de voz divina e infalible,
ni se oye, ni se puede oir nunca clara y distintamente. Por otra parte, ,como dominar, al
menos por el acuerdo de las voluntades, todas discordantes, y sometidas y domefiadas
muchas por la miseria? ;Como, sin cambiar radicalmente el estado social (que en mi
entender vale tanto como cambiar el natural, lo que s6lo Dios puede hacer), cambiar
radicalmente el estado politico, que no es sino una consecuencia fatal del primero? En la
esencia, por lo tanto, es imposible el advenimiento de la democracia, y siempre que esta
tome momentaneamente el poder, sera para entregarle a un tirano, que ejecute en su
nombre la venganza o la justicia del pueblo. Necesario es que dominen los pocos en
quienes se halla la inteligencia, los cuales iran siendo mas, conforme la humanidad
avance en su carrera, pero jamas seran todos. Uno de los signos de la inteligencia y de la
capacidad es y serd la riqueza; signo que ird siendo cada vez menos engafioso, Yy
manifestara mejor que en efecto es mas inteligente y capaz el que le posee y a quien da
poder y predominio en el mundo.

El reinado de la clase media no tendra fin sino con la civilizacion del mundo; pero la
clase media, esto es, la inteligencia, el saber y la riqueza, manifestacion palpable del
saber y de la inteligencia, se extenderan y aumentaran hasta aquel extremo de perfeccién
si no infinita, indefinida, de que es susceptible la naturaleza humana. Cualquier triunfo de
la democracia revolucionaria sera efimero, y si podra atajar un momento la corriente de la
humanidad en su progreso, nunca la sacara de su cauce, ni le marcara otro rumbo que el
que fatal o providencialmente sigue.

Cuando se considera este que Ilamamos progreso, para verle en lo presente y vaticinarle y
creerle firmemente en lo futuro como una ley de la historia, y se tiende la vista por los
tiempos pasados, no se descubre época alguna en que la humanidad, por depravada e
infeliz que se la quiera considerar ahora, haya sido ni mas dichosa ni méas digna de serlo.
Una estadistica de crimenes cometidos y de dolores sentidos en las diversas épocas de la
historia, probaria matematicamente este aserto. Una estadistica de los goces, de los
placeres y hasta de las virtudes, lo demostraria mejor aun. La humanidad camina por
consiguiente a un término mas venturoso, que se escapa a los ojos del alma, haciéndonos
creer como que se pierde en lo infinito; porque mal podemos determinar hasta qué punto
somos perfectibles. En el momento en que un hombre llegase a sefialar claramente en su
entendimiento ese extremo de perfeccién, ya seria perfecto hasta ese extremo, a no
suponer en él una carencia de voluntad incompatible con el entendimiento presupuesto y
necesario para alcanzar a percibir y a comprender ese extremo mismo. Solo lo que la



imaginacion nos pinta, y no lo que el entendimiento nos muestra y sefiala, es inaccesible
a la voluntad. El siglo de oro no esta en lo presente, ni se podra esperar en lo futuro; pero
¢quién supondra que estuvo alguna vez en lo pasado, sino falsificando la historia?

Diré alguno que no es meramente la imaginacion, ni la inteligencia tampoco, las que nos
hacen ver o imaginar ese ideal de perfeccion, ni la voluntad por si sola la que nos hace
buscarle y crearle en nosotros mismos, elevando nuestro ser hasta el modelo soberano
que en lo interior concebimos. Ese milagro, dird, lo hace la fe, la fe que presta energia y
da alas al alma. Pero la fe, ni en el dia, ni aun con mayores adelantos y progresos, podra
ser imposible. Para destruir la fe seria menester destruir y aniquilar el alma humana, de
que la fe es la esencia misma. Toda la actividad, la potencia toda del alma es la fe. Una
civilizacion adelantada no la destruye, sino que presta a la razén el justo y legitimo
imperio que debe tener sobre ella para enderezarla a un buen fin; porgue la fe, si no esta
moderarla y encaminada por esta manera, bien puede ser a veces germen de grandes
virtudes y de acciones maravillosas, pero lo es mas a menudo de inhumanas atrocidades y
de crimenes horribles. La fe, y no hablamos de la virtud teologal, sino de una calidad
enérgica, natural y propia del alma, no es mas que locura, sin la razon que la modere;
locura furiosa que se hace epidémica y que dura siglos como una plaga del género
humano.

La razon, moderadora de la fe, debe ser la dominadora del mundo: el reinado de la clase
media, la soberania de la inteligencia. Hay, con todo en este reinado algo que ofende a
ciertas naturalezas, si poéticas, irreflexivas; algo que les parece profunda mente vulgar y
egoista.

Algunos maestros de esta escuela, y en particular los economistas, han dado harto motivo
a que se desconfie de ellos, viéndolos faltos de fe en sus doctrinas, explicandolas e
interpretandolas mal, y cuando no dudosos del porvenir del mundo, pronosticandolo un
porvenir de horrores. Unos han dicho: el precio de las subsistencias se regula y establece
por el trabajo que cuesta producirlas sobre el terreno mas estéril que se cultiva; el
aumento de poblacion nos llevard cada dia a cultivar terrenos més estériles; luego los
propietarios se enriqueceran cada vez mas con el aumento de precio, y los proletarios
tendran que trabajar cada vez mas para sostener la vida. Otros exclaman llenos de
angustia: el exceso de produccidn nos ahoga; el lujo y las necesidades facticias son el
manantial de la riqueza; la invencién de las méaquinas acaba con el trabajo, y el méas
ligero accidente puede causar una perturbacion social, cuando no un cataclismo. Viene
Malthus, en fin, y da los Gltimos toques a esta negra pintura, afirmando que la poblacion
crece mas rapidamente que los medios de subsistencia, y que nos comeremos unos a otros
si no se evita que nazca gente, o si no se logra que mueran los nacidos que estan de mas
en el mundo. EI que no tenga asiento preparado en el banguete, que se vaya a la calle.
Envie Dios al angel exterminador sobre la tierra, o aquella maldicion al menos que envid
sobre la casa de Abimelec por haberse este apoderado de Sara, la mujer de su siervo. La
peste, la guerra, el hambre y los vicios son, pues, convenientes y hasta necesarios como
valvulas de seguridad de esta, para Malthus, maquina diabdlica de la sociedad humana.



Estas consecuencias tan desconsoladoras como falsas, que los economistas deducian de
sus doctrinas, y los verdaderos males del pauperismo, si menores que en otras epocas,
mas patentes y sensibles en la nuestra, movieron a muchos a resucitar antiguas utopias, o
a crear otras flamantes para dar a la sociedad nuevo organismo, y por medio de un
cambio violento y precipitado arrancarla de cuajo y sentarla sobre cimientos mas
conformes a la humana naturaleza y al bien a que debe aspirar el hombre en esta vida. Ya
que el hombre no esperaba remuneracion en el cielo, queria esperarla y alcanzarla en la
tierra. O padecer o morir, decian los Santos; o morir o gozar, debian decir los que no lo
fuesen. Se pusieron, pues, a buscar los reformadores el modo de proporcionar a la
humanidad el mayor nimero de goces, y de acabar con los males que la afligen, y a
vueltas de algunas ideas nobles, generosas y filantrépicas, imaginaron los mas absurdos y
peligrosos sistemas. Todos ellos vinieron a recibir el nombre de socialismo.

Esta doctrina, que hizo la critica apasionada, pero en ciertos puntos y hasta cierto grado
razonable, de lo existente, no supo crear sino delirios para reemplazar lo que imaginaba
que destruia, y quiso no obstante realizarse en el mundo, y, si no causa Unica, fue parte
muy eficaz en la revolucién de 1848. Las nacionalidades oprimidas se levantaron
entonces y procuraron sacudir el yugo extranjero. Y la sangre derramada, y el estrépito de
las armas, y singularmente los combates en las calles de Paris, y las blasfemias elocuentes
de Proudhon, y los talleres nacionales de Luis Blanc, sobrecogieron de espanto a los
honrados burgueses de todas las naciones, acostumbrados a la paz desde muchos afios, y
creyeron llegados los tiempos apocalipticos y la profetizada fin del mundo. Los nuevos
barbaros que iban a destruir esta civilizacion no venian ya del Norte, como en lo antiguo,
sino que salian de enmedio de nosotros; y olvidados nosotros de las luchas y revoluciones
pasadas, y de los horrores que hicieron, que padecieron 0 que presenciaron nuestros
padres, creimos que no hubo nunca época alguna peor que la presente. La zozobra era
grande; mas no se ha de negar que la causa de esta zozobra lo era también. Por lo mismo
que la sociedad tiene ahora tantos y tan poderosos elementos para el bien, agitados estos
y movidos en una direccion errada, podian hacer temer mayores y mas hondos males que
nunca.

El temor de la plebe amotinada y entronizada, y la rabia y el desprecio hacia ella, hicieron
entonces que se imaginasen mil desvarios que oponer a los desvarios socialistas, como si
la razén no bastase a refutarlos. Unos dijeron que los pueblos de Europa, hondamente
corrompidos y decrépitos, se agitaban ya en las convulsiones de la agonia. Otros,
renegando de toda creencia en la libertad y en el progreso humano, juzgaron
indispensable la tirania al gobierno de los pueblos; tirania no fundada en la legitimidad,
que dudaban, y con razon, que nadie reconociese, sino sobre la fuerza, que siempre
reconocen todos. Otros entendieron que la falta de fe y los extravios de la razon libre de
su santo yugo, eran causa de todos los males, y quisieron someter la razén al yugo de la
fe, no sélo en lo que siempre debio estar sometida, sino en todos los negocios puramente
mundanos, en los cuales la razén ni se someti6 ni pudo someterse nunca a la fe, ya que no
hubo nunca una revelacion politica ni una revelacion economica, aunque religiosa la
hubo. Y otros, por ultimo, aniquilaron completamente la razén humana, desconocieron su
benéfico influjo, sostuvieron que la razon y lo absurdo tienen entre si una afinidad
misteriosa, negaron que por la discusion pudiese ponerse en claro cuestién alguna, y



declararen solemnemente la imbecilidad del entendimiento y su incapacidad para
descubrir la verdad en nada.

Un compatriota nuestro, dotado de una imaginacién poderosa, de agudisimo ingenio, de
vehemente ambicién de gloria, de un amor desmedido a lo paradojal, de arrebatadora
elocuencia, y de poca o ninguna ternura y caridad en el alma, se hizo eco entonces de
todas estas ideas, las formuld y sintetizé con precision y brio en discursos llenos de
fuego, y compuso, por ultimo, uno de los libros méas sublimes y mas absurdos que se han
escrito en el siglo XIX. La Europa, cuando se compuso este libro, estaba delirando en el
periodo mas vivo de la fiebre, y el libro fue también el delirio de un febricitante.

La revolucion encarnada en Proudhon vomitaba blasfemias contra Dios: la reaccion
encarnada en Donoso-Cortés vomito blasfemias contra la humanidad y contra los dones
naturales que Dios le ha conferido. Estos dos hombres eran dignos adversarios el uno del
otro: eran dos energlimenos poseidos ambos por el demonio del orgullo. Proudhon
renegaba de Dios y le declaraba la guerra, porque no le revelaba el secreto de hacer
felices a los hombres. Donoso-Cortés renegaba de la humanidad entera, porque no
aceptaba la soberania de su inteligencia y el yugo de sus opiniones: negaba la inteligencia
de los demas, porque no reconocian la infalibilidad de la suya; y para hacer santas y
buenas sus opiniones, trataba de unimismarlas impia y torcidamente con la santa doctrina
de la Iglesia.

Proudhon decia: «Ea, Lucifer, Satanas, quien quiera que seas, ven a mi, demonio que la
fe de mis padres opusieron a Dios y a la Iglesia. Yo predicaré tu palabra y saldré a la
defensa del género humano». Y Donoso-Cortés parece que respondia: «Yo no sé si hay
algo debajo del sol mas vil y despreciable que el género humano, fuera de las vias
catolicas». Sécrates, Platon, Aristoteles, Epicteto, Confucio, Leo6nidas, Epaminondas,
Marco-Aurelio, Trajano, Tito, Saladino, lo mejor de la docta Alemania, y la mayor parte
de la sabia y poderosa Inglaterra, son, por consiguiente, despreciables y viles: los Estados
Pontificios, el reino de las Dos-Sicilias y las republicas hispano-americanas, seran sin
duda mas dignas de admiracién y respeto. EI género humano, por fortuna, tiene todavia
sentido comun, y se rie igualmente de la proteccion y redencién que Proudhon le promete
en nombre del diablo, y de los improperios y desvergiienzas que le dice Donoso, tomando
el nombre de Dios en vano, o digase en falso.

Pero ;de donde venia este apdstol, este profeta, que descargaba tan furibundos anatemas
sobre los hombres, y que les anunciaba tan grandes desventuras si no hacian penitencia?
¢Venia del desierto, como Juan el Bautista, o salia del apartamiento y soledad de algun
claustro? Todo menos eso. El que declaraba la discusién inGtil y hasta nociva, habia sido,
0 era aun, periodista y diputado; el que maldecia la revolucion, se habia elevado por ella a
los mas altos honores, y era por ella marqués y ministro plenipotenciario; el que
escarnecia los gobiernos representativos, estaba a sueldo de uno de estos gobiernos. Y,
sin embargo, hay en el libro de Donoso-Cortés buena fe y convencimiento.

La misma pasion y el mismo orgullo que le habian hecho adoptar aquellas doctrinas, se
las habian hecho creer al cabo. Si hubo un tiempo en que creyd, proclamé y defendid en



sus escritos la soberania de la inteligencia, ahora defendia, proclamaba y creia con la
misma fuerza en la teocracia y en el absolutismo. No se puede ser tan elocuente sin estar
convencido de lo que se dice. A Donoso se le puede acusar de locura, pero no de
hipocresia; y al acusarle de locura, se ha de entender que hay en esta el quid divinum de
que Hipdcrates hablaba.

El Ensayo sobre el catolicismo, etc., es digno de admiracion y de estudio, porque pinta y
refleja fiel y vivisimamente una faz de una época de agitacion y de tumulto en que parece
que vuelven las ideas al caos del que debe salir algo nuevo. En este libro se descubren, al
través de mil delirios, observaciones profundas, verdades dtiles, y hasta algunos
pensamientos generosos. Aungue Vivia aun en la sociedad la fe en el catolicismo, porque
las puertas del infierno no prevalecerdn contra él, se habian con todo debilitado las
creencias y Donoso-Cortés trata de fortificarlas o hacerlas renacer en los corazones, si no
con razones muy solidas con elocuentes y hermosisimas frases, exponiendo los
principales dogmas catdlicos con la hermosura mas grande que cabe en cualquiera de las
lenguas modernas, y aun estoy por afirmar que en la palabra humana. Si en las
aplicaciones que ha hecho del dogma a la politica y a la gestion de las cosas mundanas se
ha extraviado nuestro autor, no se puede decir que haya entendido y explicado mal el
dogma mismo; y en este punto, hasta donde alcance la cortedad de nuestros
conocimientos teoldgicos y de los suyos, le debemos defender de las acusaciones que
contra él han lanzado algunos teélogos de profesiéon, los cuales le trataron como a intruso,
le tacharon de ignorante, de mal avisado y hasta de hereje, y hubieran sido capaces de
quemarle vivo a haber habido inquisicién, o de desear que se le tragase la tierra, como a
los que tocaron el arca sin ser levitas.

Empieza Donoso su libro tratando de demostrar que toda cuestion politica se resuelve en
una cuestién teoldgica; y que la teologia es la ciencia de las ciencias, y la clave de las
dificultades todas. La teologia es la ciencia de Dios; en Dios estan por un modo altisimo
y perfectisimo los ejemplares de las cosas: luego quien conoce a Dios debe conocer las
cosas todas, e ignorarlas quien le ignore: pero no comprende 0 no quiere comprender
Donoso que la teologia nos ensefia a conocer algo de Dios, y no a conocer a Dios
perfectamente. La teologia es una ciencia humana, como las demas ciencias, en cuanto
nos valemos para adquirirla de medios humanos, como son el entendimiento y el discurso
que Dios nos ha dado naturalmente, y con los cuales deducimos algunas consecuencias
sobre lo que Dios inmediata 0 mediatamente nos ha revelado. Estas consecuencias
interesan a la salvacion de las almas, aunque se puede ser mal tedlogo e ir al cielo, y s6lo
por incidencia interesan al gobierno de las republicas.

Desde luego se ha de creer que en la idea divina estan las cosas todas y sus leyes; pero
¢,como penetrar con el entendimiento humano, a no ser por favor y revelacion
singularisima de los cielos, en la mente de Dios, y descubrir alli sus leyes, y conocer esos
ejemplares o arquetipos de todo lo creado? Por la revelacién, y hasta acaso se pueda decir
que por la luz natural del entendimiento, se sabe que Dios es causa primera, mas no causa



inmediata: y estas nos conviene averiguar, y en averiguarlas se emplea la ciencia, ya que
Dios no quiso revelarlas para dar con su averiguacion empleo a la actividad nuestra, y a
las facultades con que ha dotado nuestra alma. Si dijésemos siempre, tal cosa acontece
porque Dios quiere, la ciencia no adelantaria nada, y al enunciar tan grande verdad nos
pondriamos en ridiculo, porque no hay para qué anunciar lo que es evidente.

Asi como en el entendimiento divino hay una idea formal que contiene en si las ideas
todas, asi hay en la divina voluntad una ley de la que dimanan todas las leyes. Conocido
Dios en su esencia, el alma humana tendria plenitud de sabiduria, y no habria menester de
la ciencia para alcanzar el conocimiento de las causas segundas; pero como solo en el
estado de beatitud perfecta o alla en el cielo, se puede tener algo de esa sabiduria,
conviene resignarse aqui en la tierra a buscar por medio del estudio y del raciocinio el
conocimiento de esas causas.

El Sr. Donoso, como todo lo generaliza, suele confundirlo todo, o explicarlo al menos de
un modo harto confuso: y asi, siguiendo en su tema de que la teologia es la verdadera
enciclopedia, nos dice que la inteligencia puede ser grandisima en los incrédulos, mas
incapaz de descubrir la verdad, y esclava del error. ;Pero qué inteligencia grandisima
puede ser ésta que nada entiende y que todo lo equivoca? Inteligencia vale tanto como
facultad de entender, y poca o ninguna debe ser la inteligencia del que nada entiende, o si
entiende algo, lo entiende al revés de como debe entenderlo. ¢Habré querido decir el Sr.
Donoso que los incrédulos estan en el error porque no creen las cosas que deben creer?
Estamos de acuerdo con el Sr. Donoso. Si la razon bastase a descubrir la verdad revelada,
la revelacion hubiera sido inutil: mas no por eso las leyes de nuestro entendimiento estan
en oposicion con esa verdad, ni la verdad repugna al entendimiento, antes bien el
entendimiento la apetece, como los ojos la luz. Esa verdad esta por cima del
entendimiento humano, y por eso se llama sobrenatural. Para conocerla y creerla
necesitamos de la fe, asi como para obrar obras aceptas a Dios, y ganar la vida eterna,
necesitamos de la gracia, don sobrenatural que se encamina a un fin sobrenatural y
ultramundano. Mas para los fines de este mundo, y para el gobierno temporal de las
republicas bastan, y Dios ha querido que basten nuestros medios y facultades naturales; y
nunca hizo sobre la politica o la economia revelacion general a los hombres, como la hizo
sobre los principios de la moral en la cumbre del Sinai. Algunas veces por favor especial
inspira a los gobernadores de ciertos pueblos para que los dirijan: mas este es un milagro
intermitente y no cuotidiano, como diria el mismo Sr. Donoso; y lo natural y conveniente,
aunque no lo cuotidiano, es que los gobiernos atiendan por medio de la ciencia, fundada
en la experiencia y en el raciocinio, al bien y prosperidad de los pueblos; y si bien pueden
impetrar el auxilio divino, no han de confiarse hasta el extremo de que, si esquilman a los
pueblos, y secan los manantiales de la riqueza pablica, o no procuran su desarrollo, hayan
de esperar que lluevan codornices 0 mana para alimentarlos.

Confunde asimismo Donoso la palabra religion, y la palabra teologia. Un estado no puede
existir sin religion, concedo; sin teologia, niego, a no considerarse la teologia en lo
sustancial, que ya entonces es la religion misma. Casi ninguno de los que gobiernan los
estados sabe de teologia ni palabra, y sin saberla puede gobernarlos muy bien, y muy mal
sabiéndola. Si Alberoni y Richelieu gobernaron bien la Espafia y la Francia, no fue



porque eran tedlogos ni porque eran cardenales; antes sospecho que eran malos tedlogos,
y tengo por cierto que eran muy malos cardenales los dos.

En cuanto a la religion que debe haber en un Estado para que se conserve floreciente, ya
esto se comprende bien, y se acepta como un axioma por toda persona sensata. La
religion forma la moral e infunde las virtudes en el alma, y sin moral y sin virtudes no
hay Estado prdspero. Pero todavia sobre este punto conviene hacer varios distingos.
Donoso dice las cosas tan absoluta y rotundamente, que es menester distinguir a cada
paso, Ssi no quiere uno caer en el error, a que su mania de generalizarlo todo le lleva a
menudo. Porque si al hablar de religion, entiende la cristiana, u otras que, aunque falsas,
predican una moral, si no muy pura, razonable hasta cierto punto, es claro que la religion
es indispensable para que un Estado florezca; pero si por religion entendemos también la
enajenacion mental de pueblos enteros, el culto de Moloc o de Huitzilopochtli, con
sacrificios humanos, que hielan de horror las entrafias, y con otras supersticiones groseras
o infames, mas valdria acaso no tener religion alguna, y vivir como las bestias, que no
conocen a su Criador.

Pero éste, con su infinita bondad, o ha dejado rastros de la revelacion primitiva, aun entre
los pueblos més incultos y barbaros, o naturalmente ha infundido en las almas la idea de
su existencia y de su Providencia. Dios ha enviado por ultimo a su Hijo Unigénito a la
tierra para rescatarnos del pecado; y el Unigénito del Padre ha constituido su Iglesia,
organo infalible de todos los dogmas religiosos. Como su reino no es de este mundo, no
ha fundado también sobre la tierra la nueva Jerusalén, que destina en el cielo a los
bienaventurados. No era la voluntad del Sefior darnos la bienaventuranza terrestre, sino la
celeste. Con todo, como el que sigue la ley de Cristo debe tener una moral muy pura,
resulta, que aun considerando este asunto humanamente, y como si fuésemos
racionalistas, ha ganado la sociedad con el establecimiento de la Iglesia catolica. La
abominacion de la desolacion de los siglos medios, las matanzas periddicas de los judios,
la exterminacién de pueblos enteros por los cruzados, la servidumbre de los villanos y la
tirania de los sefiores, las hogueras de la Inquisicion, las guerras religiosas y los
asesinatos del dia de San Bartolomé, con otras mil aberraciones del espiritu o grotescas o
feroces, se ha de pensar que sin el catolicismo hubieran sido mayores, y hubieran tomado
otro pretexto cualquiera para realizarse. Atribuir al catolicismo todos estos males, como
hacen los incrédulos, es una contradiccion y un absurdo. Para ellos no es mas el
catolicismo que una doctrina puramente humana, y el mal, que se suponga que causa,
debe atribuirse al hombre, ya que la doctrina, segun ellos, no tiene otro origen, a no
pretender como Proudhon que el diablo es Dios, y que el Dios de los cristianos es el
diablo. Los males que padecid, y los crimenes que cometidé la humanidad, y los que
padece y los que comete aun, fuera de las vias catdlicas, no se han de atribuir tampoco ni
al protestantismo, ni al paganismo, ni al islamismo. Cualquiera de estas religiones, en lo
que tenga o pueda tener de divino, no puede menos de ser un remedio o0 un consuelo a
esos males, y un freno para los instintos perversos; y en lo que tenga de malo o de falsos
es institucion humana, y por consiguiente responsable el hombre de su maldad.

Este error de acusar a las religiones de las maldades y extravios de los hombres, es
exactamente igual al de lo socialistas, que acusan y hacen responsable a la sociedad de



los males que hay en ella, como si no fuesen los hombres los que constituyen y
componen la sociedad: y como si los hombres, siendo cada uno débil de por si, y
perversos muchos de ellos, pudieran formar por la agregacion y combinacion de sus
muchas debilidades y perversidades y del mal particular de cada uno, un bien general
perfecto a maravilla. La sociedad por consiguiente no es responsable; lo son los hombres
que la componen, y mejordndolos se mejora la sociedad sin duda alguna; a lo cual ha
contribuido poderosamente el catolicismo; siendo cuanto sobre el particular dice Donoso,
sentido y expresado con profundidad y lucidez, aunque muy sabido.

La sociedad, por otra parte, es en su esencia tan natural al hombre, que sus leyes
fundamentals arrancan de la misma naturaleza humana, y no es posible cambiarlas, sino
cambiando la naturaleza misma. Constituir la sociedad sobre nuevas bases vale tanto
como dar al hombre una constitucién diferente de la que tiene. Sin embargo, como el
hombre a més de ser sociable es perfectible, la sociedad se va mejorando natural y
pausadamente al compas que cambian y se mejoran los individuos que la componen. Las
leyes de la sociedad y su progreso son en general tan naturales como las leyes y el
movimiento de los astros, y providencial o fatalmente, segun el ateo o el hombre religioso
quieran entenderlo, es menester que se cumplan. Pero dentro de estos destinos
providenciales caben holgadamente el libre albedrio del hombre, su responsabilidad, y los
esfuerzos de la ciencia para cambiar los accidentes, cuando no la sustancia de las cosas.
De esto tratan las ciencias politicas, y se entiende facilmente cuales son sus limites y
hasta donde se extiende su poder, si se comparan, con otra ciencia cualquiera. La
medicina, por ejemplo, no cambia las leyes de la naturaleza del hombre material; pero,
conociendo esas leyes y sirviéndose de ellas, puede precaver de las enfermedades y
curarlas. Las leyes del movimiento de los cuerpos no puede cambiarlas el hombre, pero
puede conocerlas, y valerse de este conocimiento para inventar artificios con que dirigir
las fuerzas mismas de la naturaleza. Asi las ciencias politicas, aunque no alteran las leyes,
que sigue naturalmente la sociedad, y que no pueden alterarse sino por un milagro,
pueden llegar a conocer esas leyes, 0 a entreverlas al menos, y fundar sobre ellas la
maéaquina del gobierno de las sociedades.

Si nos rebelasemos contra Dios, como dicen que hizo nuestro Rey Don Alonso el Sabio,
sosteniendo que si él hubiera hecho el mundo le hubiera hecho mejor de lo que est; o si
pretendiésemos por medio de la ciencia cambiar la naturaleza material del hombre, y
libertarle de las enfermedades y de la muerte, seriamos tan disparatados y blasfemos
como Proudhon, cuando maldice a Dios, y llama en su auxilio al diablo para que le dé
medios de cambiar la naturaleza moral del hombre, y de fundar el bien absoluto sobre la
tierra. Mas si no nos aprovechasemos de nuestro entendimiento para averiguar las leyes
de la mecanica, y aplicarlas a los artificios de la industria; ni las leyes de la vida para
aplicarlas a la terapéutica y a la higiene; disculpando nuestra ignorancia, nuestra torpeza,
0 nuestra desidia, con decir que Dios quiere que las cosas sean como son, y que no
debemos remediar mal alguno, porque todos los males provienen del pecado y de la
consiguiente depravada condicion de los hombres, por donde debemos llevarlos con
paciencia y no tratar de remediarlos, seriamos mas absurdos aln que los socialistas y los
reformadores radicales.



La sociedad en general y sus leyes providenciales pueden alterarse, como la condicion
material del hombre, por un milagro: y en este sentido decimos los catdlicos, y con
nosotros Donoso-Cortés, que el catolicismo ha triunfado sobrenaturalmente, esto es, ha
cambiado, o tiende a cambiar la naturaleza por medio de la gracia. Pero en lo contingente
de la sociedad, en lo temporal y no en lo eterno, en las cosas de este mundo y no en las
que tienen por objeto otro mundo mejor, en las cuestiones econdmicas y politicas, en una
palabra, ¢qué tiene que hacer el catolicismo? ;Hay acaso en todos los tratados de teologia
algo que determine si convienen o no los gobiernos representativos, el sufragio universal
o limitado, el libre cambio, esta 0 aquella dinastia, 0 no someterse a ninguna? ¢La Iglesia
no ha consagrado y admitido igualmente en su gremio a las democracias, a las
aristocracias y a las monarquias? Pero dice Donoso que las cuestiones principales no son
estas, sino otras méas altas que resuelve el catolicismo, o lo que €l llama catolicismo.
Examinemaos, pues, las soluciones supremas que, por medio de este catolicismo aplicado
a la politica, da el Sr. Donoso a esas cuestiones altas, y veremos que en Ultimo resultado
no da solucion alguna, sino la vulgarisima y sabida de que tengamos paciencia y nos
resignemaos.

No era menester para esto escribir libro nuevo, habiendo ya tantos libros devotos con los
cuales el fuego de la caridad y del amor de Dios inflama las almas, y las predispone
suavemente a la resignacion, dandoles la esperanza de gozar en la otra vida de ese amor
infinito, y aun de alcanzar en esta algunos favores regalados del esposo mistico. A
Donoso-Cortés se le ocurren pocas veces semejantes ternuras, y mas empefio muestra de
helar a sus lectores con el miedo del infierno, que no de encenderlos en el amor del cielo.

La virtud y la fuerza principal de su estilo consisten en el sarcasmo y la ironia. Hay en su
libro una satira tan vehemente y tan deslumbradora contra la raz6n humana, y contra
todas las ideas generalmente proclamadas en este siglo, y una defensa tan bien hecha de
la esclavitud y de la imbecilidad del entendimiento, y un tan maravilloso y sublime
panegirico de la efusion de sangre, que debemos tratar de refutarlos; asi como debemos
hacer notar que, si bien el dogma catolico esta expuesto fielmente en el libro singular de
que nos ocupamos, se deducen en él tales consecuencias, que si no fuese el catolicismo
divino, vendria a tierra, y se hundiria para siempre con pocos defensores que tuviese
como el marqués de VValdegamas.

De cuanto va dicho se deduce que Donoso-Cortés no sélo defiende el despotismo,
valiéndose de la religion, e interpretandola a su antojo, sino que pone contradiccion entre
el catolicismo, el liberalismo y el socialismo, como si fuesen tres escuelas del todo
enemigas y opuestas, y no se pudiese ser socialista sin ser ateo, ni liberal sin ser
racionalista, ni catolico sin ser servil.El catolicismo es para Donoso, y con razon, una
teologia divina. El socialismo es para Donoso, y ya aqui empieza a desbarrar, una
teologia satanica; y por lo que tiene de teologia, aunque sea del demonio, (por donde
propiamente debiera llamarse demonologia), Donoso le considera y respeta. Al
liberalismo es al que trata con soberano desprecio. El liberalismo no es teologia ni de



Dios ni del demonio; y ni Dios ni el demonio le quieren. Al leer por vez primera las
burlas de Donoso contra los liberales,

Incontinente intesi, e certo fui
Che questa era la setta dei cattivi,
A Dio spiacenti ed a'nemici sui.

De todas las escuelas, dice Donoso, esta es la més estéril, porque es la menos docta y la
mas egoista. Como se ve, nada sabe de la naturaleza del mal ni del bien; apenas tiene
noticia de Dios, y no tiene noticia ninguna del hombre.

Gioberti, Rosmini y el padre Ventura, son o han sido liberales, y sin embargo sabian mas
de Dios y del hombre que el Sr. Donoso. Pero copiemos sin comentarios lo que este sigue
diciendo de la escuela liberal. Los desvarios, por elocuentes que sean, no han menester
refutacion. «Impotente para el bien, porque carece de toda afirmacion dogmatica, y para
el mal, porque le causa horror toda negacion intrépida y absoluta, esta condenada, sin
saberlo, a ir a dar con el bajel que lleva su fortuna al puerto catolico, o a los escollos
socialistas. Esta escuela no domina sino cuando la sociedad desfallece, y el periodo de su
dominacién es aquel transitorio y fugitivo en que el mundo no sabe si irse con Barrabas o
con Jesus, y esta suspenso entre una afirmacion dogmatica y una negacion suprema. La
sociedad entonces se deja gobernar de buen grado por una escuela que nunca dice afirmo
ni niego, y que a todo dice distingo. El supremo interés de esa escuela esta en que no
Ilegue el dia de las negaciones radicales o de las afirmaciones soberanas; y para que no
llegue, por medio de la discusion confunde todas las nociones y propaga el escepticismo,
sabiendo como sabe, que un pueblo que oye perpetuamente en boca de sus sofistas el pro
y el contra de todo, acaba por no saber a qué atenerse, y por preguntarse a si propio si la
verdad y el error, lo injusto y lo justo, lo torpe y lo honesto son cosas contrarias entre si, 0
si son una misma cosa mirada bajo puntos de vista diferentes. Este periodo angustioso,
por mucho que dure es siempre breve; el hombre ha nacido para obrar, y la discusion
perpetua contradice a la naturaleza humana, siendo como es enemiga de las obras.
Apremiados los pueblos por todos sus instintos, llega un dia en que se derraman por las
plazas y las calles pidiendo a Barrabas o pidiendo a Jesus resueltamente, y volcando en el
polvo las catedras de los sofistas».

Traducido todo este parrafo a un lenguaje mas razonable y menos elocuente, seria como
si dijéramos, que a la escuela liberal, o digase a la gente sensata e ilustrada, le inspiran
horror igualmente toda afirmacion dogmatica como las de Donoso o Torquemada; y toda
negacion intrépida como las de Proudhon o de Babeuf: a la escuela liberal, que tiene
juicio, le causa horror la locura. La escuela liberal, esto es, la gente sensata e ilustrada,
estd condenada, sin saberlo, pero a menudo sabiéndolo perfectisimamente, a no gobernar
largo tiempo a los pueblos, que no son ni ilustrados ni sensatos, y va a dar con el bajel
que lleva su fortuna o al puerto catélico del dia de San Antonio en Sevilla, con el saqueo
en nombre de la religion y del rey, y el grito de muera la nacion y vivan la inquisicion y
las cadenas, o a los escollos socialistas de los incendios de Valladolid y de Palencia. La
escuela liberal no domina sino cuando la barbarie desfallece, y por eso domina en
Inglaterra, en Bélgica y en Francia. La sociedad entonces se deja gobernar por una



escuela, que nunca dice afirmo ni niego; porque siempre distingue entre la religion y la
supersticion, la libertad y la licencia; Santa Teresa y Sor Patrocinio, Padilla y Pucheta. El
supremo interés de esa escuela, y bien se puede afadir que el supremo interés de la
sociedad toda, estd en que no llegue el dia de las negaciones radicales o de las
afirmaciones soberanas; esto es el dia de Robespierre 0 de Torquemada; el dia de San
Bartolomé o las matanzas de setiembre; el dia de los autos de fe, o el dia de la guilloting;
el dia de los asesinatos de los judios y de los indios, o el de los asesinatos de los frailes.
Para que no llegue este dia la escuela liberal distingue todas las nociones por medio de la
discusion, procura ilustrar la opinion publica, y propaga al escepticismo o la doctrina
filosofica que nos aconseja examinar detenidamente antes de creer en el marqués de
Valdegamas o en el ciudadano Ayguals de 1zco. Cuando un pueblo no es digno aun de
tener un gobierno liberal e ilustrado, se cansa pronto de las discusiones que no entiende,
quiere obrar y se va a los montes con un trabuco, o apremiado por sus instintos (Dios nos
libre de ellos), se derrama por las plazas y por las calles pidiendo lo que se le antoja o
toméandolo sin pedir, y volcando en el polvo las catedras de los sofistas. Estas catedras
deben de ser sin duda de las universidades que Fernando VIl mando cerrar, si bien abrio
en cambio un colegio de Tauromaquia.

Por fortuna esos instintos feroces, de los que se podria esperar el triunfo de las doctrinas
de Donoso o del socialismo, no existen hoy en el pueblo espafiol; y si existen en una
minima parte de la hez de la plebe, hasta la fuerza publica y un gobierno enérgico para
reprimirlos: un gobierno enérgico que deje el libre campo a la discusién razonable, y que
tenga a raya los delirios, sobre todo cuando quieran traducirse en hechos: un gobierno, en
fin, que no se llame catolico por convertir a la nacion en un convento de frailes
corrompidos y 0ciosos; ni progresista por transformarla en un campamento y hacer que
verdaderamente progresen a costa del publico algunos descamisados; ni amigo del orden
por serlo del orden de Varsovia; ni conservador a la manera de Miluchus, el que vencio a
su sefior por favorecer al tirano, el que causo la muerte de Lucano y de Séneca, y a Roma
tanta desolacion, lagrimas e ignominia; y el que, por ultimo, praemiis ditatus,
conservatoris sibi nomen adsumpsit, como refiere Tacito en sus anales.

A fin de que un gobierno no tenga ninguno de estos defectos, y en cuanto sea compatible
con la flaca condicion humana, tenga las cualidades indispensables para que una nacion
florezca y prospere, es menester que ese gobierno sea la misma opinién pablica ilustrada,
revestida del poder y ejerciéndole en nombre de la razén, de la justicia y de la
conveniencia y decoro de la republica.

Dificil es, a no dudarlo, averiguar cudl sea la verdadera opinion publica digna de respeto:
pero mas ocasionado a inconvenientes y a errores es cualquier otro sistema de gobierno.
Y por otra parte, siendo en el dia imposible y excusada pretension el convencer a las
muchedumbres de que se las manda y se las tiraniza en nombre de Dios, es menester
mandarlas y tiranizarlas por la fuerza o sucumbir a la fuerza, cuando no se las gobierna
razonable, justa y convenientemente.

Pero Donoso dice que esto sucede porque ya no somos catélicos, sino paganos. Dentro de
la Iglesia catolica los reyes y los pueblos se santifican, y no pueden ser ni tiranos ni



rebeldes. Donoso olvida que si espiritualmente no estan los réprobos dentro de la Iglesia
catolica, corporalmente lo estan, como los animales inmundos estaban en el arca; y estos
réprobos, 0 son principes tiranos como Luis XI en Francia, César Borgia en lItalia, D.
Pedro el cruel en Castilla, y en Inglaterra Ricardo Ill; o stbditos rebeldes como los hay
en el dia, y como los hubo en los mejores tiempos del catolicismo, si estos tiempos
mejores son, segun parece que Donoso lo indica, la tenebrosa y sangrienta barbarie de los
siglos medios.

Consideremos el mas brillante de estos siglos tan celebrados por Donoso, por De Maistre
y por otros de la misma escuela: consideremos el siglo XIII en el pais méas catélico y
culto de entonces; en Italia. Santo Tomas de Aquino y San Buenaventura vivian entonces
y escribian sus obras divinas. Dante escribié poco después su divino poema; y si la fe
catdlica y el ingenio sublime que Dios le habia dado le hacen pintar maravillosamente las
glorias del paraiso; para pintar los abominables horrores del infierno, le basta copiar los
de su nacion y los de su época, y apenas es su infierno un trasunto palido de aquellos
horrores.

Las costumbres privadas no eran tampoco mas puras que en el dia.

O serva lItalia di dolore ostello,
Nave senza nochiere in gran tempesta,
Non donna di provincie, ma bordello!

Los cuentos de Boccacio y el hecho mismo de escribir tales cuentos un sacerdote,
prueban a las claras qué costumbres eran las de entonces.

Ni se ha de creer que los tedlogos del siglo XIlII, ni la mayor parte de los teblogos de
cualquier otro siglo, predicasen la obediencia ciega a los principes, y su derecho divino
de apacentar y asesinar a los pueblos como a un rebafio; lo cual para Donoso seria una
garantia de orden, de paz y de dicha. Nosotros, asi como estamos muy lejos de acusar al
catolicismo de la ferocidad de los siglos medios, lo estamos igualmente de acusarle con el
impio Maquiavelo, de esa cobarde mansedumbre que aplaude Donoso, y que, segun el
gran politico italiano; ha enflaquecido y debilitado el mundo, y dandole como a saco a
los hombres malvados para que sin resistencia y con seguridad puedan hacer de él a su
talante.

En tiempo de los emperadores de Roma pagana, y cuando se propagaba el cristianismo y
crecia y florecia con la sangre de los martires, era conveniente la paciencia, la resignacion
y aun el martirio de los fieles; por donde los santos padres todos recomendaban estas
virtudes y la sumisién méas completa a las potestades de la tierra, por tiranicas que fuesen.
La caridad debia triunfar de la soberbia, y la humildad del orgullo mundano: y para que
se cumpliesen estos divinos decretos era menester el sacrificio. Los jurisconsultos,
aduladores de los tiranos, se han apoyado después en estas costumbres de la Iglesia
primitiva, para aconsejar una sumision que ya no tenia un objeto santo, que humanamente
debia redundar, en perjuicio de la republica.



Hugo Grocio, empero, dice que los subditos pueden levantarse contra el rey legitimo por
varias causas que detenidamente declara, y supone que la soberania reside en el pueblo,
aunque después por de legacién se la concede al principe mas ampliamente de los que
debiera. Los te6logos, en su mayor parte, han sido ain mas liberales y han proclamado a
veces principios de derecho politico que Rousseau no desdefiaria.

«Por lo mismo, dice Santo Tomas de Aquino, que la multitud tiene derecho para elegirse
rey, puede, sin injusticia, despojar al que eligio, o refrenar su potestad si abusase de ella
tiranicamente. Ni puede juzgarse que falta a la fidelidad el pueblo destronando al rey que
lo gobierna con tirania, aun cuando antes se hubiese sujetado a €l perpetuamente, porque
merecido se tiene él mismo que no le guarden los subditos su pacto por no portarse con
fidelidad en su gobierno como lo exige el oficio de rey».

Nuestros antiguos politicos espafioles, frailes muchos de ellos, sostuvieron, aun en los
tiempos del mayor despotismo de los monarcas austriacos, doctrinas en extremo liberales
y hasta revolucionarias a veces: y s6lo se muestran enemigos de la libertad en materia de
religion, recomendando continua y encarecidamente al principe y a sus consejeros que
persigan y quemen a los herejes y amenazandolos con el castigo de Dios y con el odio de
sus vasallos si se descuidan en un punto de tanta importancia. Por lo demas, indican y dan
a entender a cada paso al principe que reina por la voluntad del pueblo, y que la eleccion
del pueblo es la causa eficiente de toda soberania. Asi lo afirma el P. Rivadeneira, de la
compafiia de Jesus, en su Tratado del principe cristiano. Fr. Antonio de Guevara, obispo
de Mondofiedo, no da tampoco otro origen a la dignidad y oficio de rey, en un sermén
que predicé sobre el particular delante del emperador Carlos V. El P. Rivadeneira afiade y
hace también, en el tratado susodicho, la distincién que ya hemos hechos nosotros,
asegurando que para el gobierno de la republica basta con la luz y prudencia humana, y
que la espiritual y divina no se requiere, ni la concede Dios sino a sus sacerdotes y
ministros para el gobierno espiritual de la Iglesia. Y como los principes seglares no la han
menester para su gobierno politico no se la da el Sefior. Siendo, pues, su sabiduria
humana, y por consiguiente falible, deben los principes asesorarse con sus consejeros,
como lo recomienda Navarrete en su Conservacion de Monarquias, y no hacer nada sin
oirlos, y poner en claro la verdad y la conveniencia por medio de la discusion, y sujetarse
en todo a las leyes del reino: y si las quebrantaren podrén los vasallos quebrantar el
juramento de fidelidad, que no tiene fuerza faltando la condicion que se la daba, y alzarse
contra la tirania y sacudir su yugo. Rivadeneira dice de los ganteses rebeldes contra su
legitimo soberano, que se determinaron de morir como hombres, antes que rendirse a
principe tan fiero y cruel, confiados de Dios y de su justicia.

El jesuita Juan de Mariana, en su tratado Del rey y de la institucion real, sostiene el
principio de la soberania del pueblo; dice que es licito matar al tirano, y lamenta con
elocuentes y fatidicas palabras la futura ruina de la monarquia espafiola, que él deduce de
la pérdida, corrupcion y olvido de sus antiguas libertades. «;,No se queja ya el pueblo,
exclama, de que se corrompe con dadivas y esperanzas a los procuradores de las
ciudades, Unicos que han sobrevivido al naufragio, principalmente desde que no son
elegidos por votacion, sitio designados por el capricho de la suerte, nueva depravacion de
nuestras instituciones, que prueba el estado violento de nuestra republica, y lamentan



hasta los hombres mas cautos, a pesar de que nadie se atreve a desplegar los labios? Es
preciso pensar en la tempestad mientras dura la bonanza, no sea que por falta de
precaucion nos arrastre la borrasca, y derribadas todas las garantias de la repudblica,
giman las provincias, sobrevengan de dia en dia como en tropel muchas calamidades,
deje de corresponder el éxito tanto en la guerra como en la paz, a la grandeza del imperio,
y nos veamos por fin envueltos en un sin nimero de males...»

«...Quede, pues, establecido que miran por la salud de la republica y la autoridad de los
principes, los que circunscriben la autoridad real dentro de ciertos limites, y la destruyen
los vanos y falsos aduladores, que quieren ilimitado el poder de los reyes». Mariana
afiade mas adelante: «Hemos sentado que un principe no puede dejar de cumplir las leyes
sancionadas en cortes por ser mayor el poder de la republica que el de los reyes; y
decimos ahora que si a pesar de nuestras instituciones y de la fuerza del derecho llegase a
quebrantarlas, se le podria castigar, destronar y hasta, exigiéndolo las circunstancias,
imponer le el ultimo suplicio». No hubieran dicho mas Cromwell y Robespierre para
justificar la muerte de Carlos | y de Luis XVI. Los PP. Madariaga, Santa-Maria y otros
muchos, de los que nada cito por no ser prolijo, tienen asimismo las ideas politicas mas
avanzadas, como se llaman ahora: y son liberales, y mas que liberales, sin dejar de ser
catolicos: por lo cual queda, en nuestro entender, demostrado que el catolicismo y el
liberalismo no son incompatibles, como pretende Donoso-Cortés.

Las doctrinas economicas tampoco se oponen al catolicismo, y muy eruditos y catolicos
varones hubo en Espafia reinando los muy catélicos reyes de la casa de Austria, entre
ellos el ya citado Navarrete, Pérez Herrera, Sancho de Moncada, Martinez de la Mata y
Alvarez Osorio, que han explicado la despoblacion y miseria del reino, la decadencia de
la industria y del comercio, y el casi total aniquilamiento de la riqueza publica, por la
gran multitud de frailes y de clérigos, por la amortizacion civil y eclesiastica, y por otras
razones que ahora pasan por herejias y blasfemias en los oidos de los discipulos de
Donoso.

En cuanto al socialismo, también nos parece hasta cierto punto error de Donoso el
sostener que repugne a la religion catdlica; a no entender por socialismo esa filosofia
grosera y santificadora de las pasiones, en que le fundan algunos, o la singular opinion de
que la familia y el matrimonio deben abolirse. Mas purgado el socialismo de estos errores
anticatolicos cabe perfectamente dentro de la Iglesia: y de ello dan testimonio, en la
practica las misiones del Paraguay; y en la tedrica, la Salento de Fénelon, la Utopia de
Toméas Moro, martir glorioso de la fe catdlica, y hasta la Ciudad del Sol de Campanella,
que al cabo era un religioso, aunque no muy ejemplar, a cuya pluma debemos asimismo
no soélo el libro De Monarchia hispanica, sino otro mas que catdlico, en que se demuestra
per philosophiam divinam el humanam iura Summi Pontificis super universum Orbem.

El socialismo se opone a las leyes economicas, y los economistas y no los telogos deben
combatirle: por eso le ha combatido victoriosamente Bastiat en sus Armonias y en sus
Cartas a Mr. Proudhon. El socialismo se opone también a la condicion humana, que
prefiere la independencia al bienestar, aunque el socialismo pudiera darsele a tanta costa;
y en nombre de la independencia y de la libertad del hombre contradice y niega Rosmini



en un escrito elegantisimo las absurdas cavilaciones de Owen, do Saint-Simon, y de
Fourrier. ¢Paro qué ley de Dios ni de la Iglesia quebrantariamos con declarar el derecho
al trabajo, con establecer los talleres nacionales, o con vivir bajo cierto régimen en una
especie de conventos o de hospicios, en vez de vivir cada uno a su gusto en las aldeas y
ciudades? Si Donoso ha querido decir que el espiritu que anima a los socialistas y
liberales del dia es anticatolico, no que el liberalismo y el socialismo lo sean
esencialmente, y que de la disminucién de la fe en el mundo nacen todos los males y
trastornos que le afligen y conmueven, su libro debiera concretarse & hacer la apologia
del catolicismo para convencer a los incrédulos, no mezclarse en cuestiones politicas en
que la pasion le hace desvariar, ni en cuestiones econémicas que no entiende. Su libro
debiera ser una obra como los Estudios filosoficos sobre el cristianismo de Augusto
Nicolas, como la Relacion entre la ciencia y la religién revelada del cardenal Wiseman,
o como la Exposicion del dogma catolico de Genoude. Pero Donoso-Cortés mezcla y
confunde la teologia con la politica; su imaginacion poderosa le hace amalgamarlo todo
en un conjunto tan extravagante como poético, y su elocuencia de pseudo-profeta le lleva
a tocar todas las cuestiones sin demostrar nada, pero cegando el entendimiento, y
arrebatando la fantasia de quien le lee. Tiene muchos discipulos, ha tenido bastantes
admiradores y magnificadores, y pocos muy pocos que juzguen seria y detenidamente su
ensayo sobre el catolicismo. El libro de Donoso no es una Enciclopedia: pero es el
cumulo condensado, como una petrificacion o cristalizacion sélida y brillante, de cuanto
aquel hombre sabia, discurria e imaginaba. Dificil es examinar este libro punto por punto
a no escribir otro méas extenso aun. No todos tienen la fuerza sintética y condensadora de
Donoso; ni tampoco es lo mismo vaciar en un molde la estatua colosal sofiada por Daniel,
que analizar en el crisol de la critica los infinitos elementos discordantes de que se
compone. Veamos sélo si nos es posible tirar la piedrecilla contra los pies de barro, y
echar por tierra esa fragil y gigantesca fabrica.

v

El principal argumento da Donoso contra la ciencia social y contra la ciencia politica es
que los que profesan estas ciencias en nuestros tiempos no tienen la ciencia catolica, y
apoyan aquellas ciencias humanas en una filosofia racionalista o atea. Mas aun
suponiendo que todos los socialistas y los liberales todos sean racionalistas o ateos, no es
consecuencia necesaria de esta suposicion que el liberalismo y el socialismo lo sean en si
igualmente. He aqui, sin embargo, las razones que da Donoso para demostrar, a su vez,
que lo son.

El mal, dice, esta en el hombre de resultas del pecado original, y no en las formas del
gobierno politico, que nada importarian si el hombre fuese bueno; ni en la sociedad, que
seria buena, si los hombres lo fuesen. Pretender, como pretenden muchos socialistas, que
el hombre es bueno y la sociedad mala; o pretender, como pretenden algunos liberales,
que el hombre es bueno y que ciertos gobiernos son malos, es un error anticatolico, segun
Donoso: segun nosotros es también un error antirracional; y en parte acusamos al Sr.
Donoso de ese error que €l mismo condena, ya que en su libro no trata de probar, en
altimo analisis, sino que los gobiernos representativos son detestables, y los despoticos



excelentes. La sociedad es mala o defectuosa, porque los hombres que la componen estan
sujetos al pecado y a la ignorancia. Si todos fuesen buenos y sabios, lo seria asimismo la
sociedad. En esto convenimos. Mas seria un error negar como parece que niega Donoso
(pues a veces no se sabe muy fijamente ni lo que niega ni lo que afirma), que la sociedad
y los gobiernos puedan mejorarse de un modo natural, no hasta un extremo de perfeccion,
que no cabe en la condicion decaida del hombre, sino limitadamente y dentro de esa
misma condicion imperfecta. EI gobierno y la sociedad, por mejorados que se los quiera
suponer en lo futuro, siempre darén testimonio, con su existencia sola, de la debilidad e
ignorancia del hombre: porque si el hombre fuese perfecto, ni habria menester del
gobierno, porque él mismo se gobernaria, ni de la sociedad, porque se bastaria a si
propio. La anarquia proudhoniana seria entonces posible.

En cuanto a la sociedad, hay que considerarla de dos maneras, o fundada en el amor y
aficion mutua que se tienen, o se pueden tener los hombres, y en este sentido la sociedad
seria mas natural al hombre mientras mas perfecto fuese: o cimentada en el interés y en la
necesidad que tenemos unos de otros, y en este sentido nos es mas necesaria mientras
menos perfectos somos. Pero Donoso sabe sumar y multiplicar, y no sabe elevar a
potencia, y por esto habla asi. La verdad, dice, o esta en algun individuo, o0 no esta en
ninguno. Si esta en algun individuo no hay por qué se discuta para encontrarla. Si no esta
en ninguno de los que componen la sociedad que discute, no podréa salir de la discusion,
ni servird de nada a la sociedad discutidora. La bondad, dice, o estd en cada uno de los
hombres que componen la sociedad, o no esta en ninguno, ni en la sociedad tampoco. Si
el hombre ha pecado, afiade por ultimo, y se ha hecho esclavo del pecado, el hombre no
se puede redimir a si propio, porque ser redentor y pecador a la vez, arguye
contradiccion; luego la sociedad, que es un conjunto de pecadores, no puede ser
redentora, no siéndolo ninguno de ellos singularmente.

A todo esto se necesita responder distingo, aunque se enfade el Sr. Donoso, que aborrece
esta palabra, asi como aborrece la discusion, que es el traje que lleva la muerte cuando
viaja de incognito.

La bondad y la verdad perfectas ni estan en la tierra, ni son calidades naturales al hombre,
ni cada uno de por si, ni todos juntos pueden alcanzarlas: pero algo de la bondad y algo
de la verdad, aunque sea poquisimo, y hasta si se quiere en dosis infinitesimal, cabe en el
hombre; y creemos que si alguien tiene esta verdad o esta bondad diminutas, no hara mal
en comunicarselas a sus semejantes por medio de la discusion y de la persuasion, ya que
sin apelar a un milagro, que no todos pueden hacer, no hay otro medio de comunicar
verdades y de dar buenos consejos. Si Donoso mismo no se creia enviado del cielo para
convertirnos milagrosamente, fuerza es confesar que trataba de persuadirnos discutiendo,
y valiéndose de la razon humana, que €l llama sinrazon y desatino.

En punto a redencion sabemos y creemos, como el Sr. Donoso, que el hombre no se
redime por si mismo, sino por la gracia de Dios y por la sangre de su Santisimo Hijo.
Pero la ciencia social, rectamente entendida, no trata de esa redencion sobrenatural, para
la cual s6lo los medios sobrenaturales son bastantes, sino de ciertos alivios y recursos
humanos, que podemos tener y proporcionarnos naturalmente en este valle de lagrimas.



Remover un gran pefiasco no es dado a un solo hombre, ni a ciento que obren por
separado, 0 a la vez sin concierto; pero si los ciento obran todos juntos y
concertadamente, y en la misma direccion, removeran la piedra. Hay, por lo tanto, en este
concierto, que es el organismo de la sociedad, y en esta direccion, que es el gobierno de
ella, un poder, que ni se halla en un hombre solo, que es el individuo aislado, ni en todos
juntos obrando desconcertadamente, que es la sociedad sin un buen organismo. Luego
mientras mejor sea el gobierno, mas atinada sera la direccion, y mas facil remover la
piedra; y mientras mejor organizada esta la sociedad, mas concertadamente obraremos,
naciendo de este concierto y de esta direccion una fuerza, que ni estd en cada uno de
nosotros por separado, ni en todos juntos, como el mero producto de una multiplicacion o
de una suma.

Trabajar el hombre para mejorar su condicion en esta vida, no se opone tampoco a la
doctrina evangélica. Ni niega la Providencia divina quien busca y reconoce las causas
naturales en los efectos que son naturales o cuotidianos, si asi quiere Ilamarlos Donoso.
Llame en buen hora milagro perpetuo a cuanto sucede segun el orden natural, y milagro
intermitente a lo que sucede fuera de este orden. Los liberales, con creer en esas causas
segundas, no hacemos de Dios un Dios constitucional, ni ponemos en la gobernacién del
mundo divisién de poderes. Tan legislador es Dios de las leyes naturales, como de las
sobrenaturales; y tan ejecutor de los milagros intermitentes, como de los cuotidianos. La
diferencia esta en que, Dios establece en los cuotidianos ciertas leyes y cierta razén de
ser, que el hombre alcanza, o puede acaso alcanzar con el tiempo y el estudio; y en los
intermitentes pone ciertas leyes y cierta razon de ser, que nuestro entendimiento no podra
descubrir nunca, y que solo por la revelacion, y con la fe, se creen, aunque no se
comprendan.

Donoso se enfurece, y debe enfurecerse contra el maniqueismo proudhoniano, porque es
una blasfemia. ¢ Mas por qué refutarle como si fuera una doctrina? Refute el ateismo pero
no el maniqueismo. ;Quién ha dicho a Donoso que los que se llaman maniqueos o
antiteistas, en el siglo XIX, sean otra cosa mas que ateistas? ¢(Como ha llegado su
obcecacion hasta el punto de creer que una figura retérica es una creencia? Cuando
Proudhon dice que Dios es enemigo del hombre, y que es menester vencerle para vencer
el mal, presupone ya que Dios no existe. ;Quién ha de creer en Dios, y dudar de su
bondad? Eso que Proudhon llama Dios son las leyes inflexibles de la naturaleza cosmica
y humana, la personificacion de la fatalidad o del acaso, la fuerza ciega del universo, que
sin Dios que la dirija y encamine al bien, no puede menos de ser contraria al hombre que
ve su altimo fin en esta vida, y que se propone alcanzar en ella una felicidad imposible.
Prometeo, Tantalo, el propio Lucifer son entonces para Proudhon figuras alegoéricas de la
ciencia y de la voluntad humanas, que luchan con la naturaleza y tratan de domarla. Este
es el méas espantoso error de los impios. Sélo la gracia de Dios doma la naturaleza del ser
interior nuestro. La ciencia humana puede, no obstante, sometida y confiada en la
Providencia divina, domar y mejorar hasta cierto punto, la naturaleza exterior; no por
medio de milagros intermitentes (Josué no tuvo necesidad de ciencia para mandar al sol
que se parase); sino por medios naturalisimos, como Franklin marcé al rayo un sendero, y
Watt con el vapor dio movimiento a las maquinas.



Claro estd que si Dios no hubiera querido, ni se hubiera descubierto el pararrayo, ni el
vapor se hubiera aplicado como fuerza motriz, ni se hubiera inventado la brujula, ni la
polvora, ni la imprenta. No se hubiera inventado tampoco la economia, el derecho
politico, la ciencia de la administracion y otras, en virtud de las cuales, y no en virtud de
milagros intermitentes, se mueve la gran maquina de la sociedad, y se mueve hacia el
bien, porque Dios lo quiere, y porque Dios la dirige, valiéndose para ello de la
inteligencia y de la libertad del hombre.

La disminucidn de la fe trae consigo la disminucion del bien y de la verdad en el mundo,
ha dicho el marqués de Valdegamas. Es asi que el bien y la verdad, aunque anublada e
incompleta ésta, y aquél escaso y fugitivo, existen hoy en el mundo, mas abundante el
uno, y la otra més clara que nunca; luego la fe existe también en los corazones. Lo que
dejara pronto de existir es la supersticion y el fanatismo.

¢Por qué ha de sostener Donoso que la fe catdlica y la civilizacion moderna son cosas
encontradas? ¢Por qué ha de formar este ridiculo trabalengua, imaginando una trinidad
humana a semejanza de la divina? Adan es el hombre padre, Eva el hombre mujer, Abel
es el hombre hijo. Eva es hombre como Adan; pero no es padre: es hombre como Abel;
pero no es hijo. Adan es hombre como Abel, sin ser hijo; y como Eva, sin ser mujer; Abel
es hombre como Eva sin ser mujer; y como Adan, sin ser padre. ;Por qué ha de decir
hablando de la Trinidad divina: el Padre es tesis, el Hijo antitesis, y el Espiritu Santo
sintesis: y no con San Agustin, in Pater unitas, in Filio aequalitas, in Spiritu Sancto
unitatis aequalitatisque concordia? ¢Por qué ha de dar a entender que ya no hay més
familias que los clubs y los casinos, como si no hubiese en el dia familias decentes,
honradas y cristianas, y como si nunca hasta ahora hubiera habido tabernas y casas de
juego, que eran los clubs y los casinos de otros tiempos? Y por Gltimo, ¢por qué ha de
confundir la necesidad absoluta de la Encarnacién del Verbo, en la hipétesis de una
satisfaccion condigna del pecado, con la absoluta e incondicionada necesidad de esta
redencion de sangre? No sabia Donoso que Dios pudo gratuitamente perdonarnos la
culpa, o aceptar cualquier satisfaccién imperfecta que hubiéramos podido darle? ¢Por quée
pues deducir de esta premisa la horrible consecuencia de que los que hacian sacrificios
humanos acertaban en mucho y erraban en algo? Acertaban, dice Donoso, porque Dios
queria sangre; erraban porque la sangre de toda la humanidad no podia aplacar la ira de
Dios. Por eso mand6 Dios a su Hijo Unigénito para que derramase su sangre por la salud
del género humanao. Pero si la sangre humana, impura y pecadora, no tiene virtud bastante
para purificar a la humanidad, siempre la tiene para limpiar ciertas manchas, y ganar la
voluntad de Dios; y he ahi la razén de querer Donoso que se derrame en abundancia. En
ella funda el derecho de imponer la pena de muerte. Donoso-Cortés hace del verdugo un
sacerdote.

Imposible parece que Donoso-Cortés para refutar los absurdos sistemas de los socialistas,
y para no entrar en las honduras de la economia politica, se haya hundido en las
profundidades teoldgicas, y haya sacado de ellas tanto delirio. ¢Debo seguir diciendo,
como Yya indiqué al principio de este escrito, llevado del amor que a pesar de todo tengo a
Donoso, que expone fielmente el dogma? ¢Sera mas cuerdo retractarse? Por fortuna o por
desgracia entiendo todavia que Donoso le expone con fidelidad, salvo alguno que otro



desliz, y no pocas extravagancias en la manera de expresarse: pero sus deducciones y
aplicaciones no pueden ser mas lastimosas. Cualquiera pensaria que D. Juan Donoso
Cortés, marqués de Valdegamas, ministro plenipotenciario de S. M. Catolica en la capital
de Francia, elocuentisimo orador, gran politico, habil diplomético, egregio poeta,
maravilloso sofista, y hombre de agudisimo y encumbrado ingenio, habia perdido el
juicio, leyendo alternativamente las obras de San Agustin, de Proudhon y de De Maistre,
al temeroso estruendo de los que combatieron en las calles de Paris el gigantesco combate
que se llama las Jornadas de Junio. Pero el libro singularisimo de Donoso vivira tanto en
la memoria de los hombres, como el recuerdo de esas jornadas: ambos estan escritos con
sangre.

Revista Peninsular, diciembre, 1856.



