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LIBRO PRIMERO

CAPITULO |

De como en toda gran cuestion politica va envuelta siempre una gran cuestion
Teoldgica

M. Proudhon ha escrito en sus Confesiones de un revoluonario estas notables palabras:
«Es cosa que admira el ver de qué manera en todas nuestras cuestiones politicas
tropezamos siempre con la teologia». Nada hay aqui que pueda causar sorpresa, sino la
sorpresa de M. Proudhon. La teologia, por lo mismo que es la ciencia de Dios, es el
océano que contiene y abarca todas las ciencias, asi como Dios es el océano que contiene
y abarca todas las cosas.

Todas ellas estuvieron antes de que fueran y estan después de creadas en el entendimiento
divino; porque, si Dios las hizo de la nada, las ajustd a un molde que esta en El
eternamente Todas estan alli por aquella altisima manera con que estan los efectos en sus
causas, las consecuencias en sus principios, los reflejos en la luz, las formas en sus
eternos ejemplares. En El estan juntamente la anchura de la mar, la gala de los campos,



las armonias de los globos, las pompas de los mundos, el esplendor de los astros, las
magnificencias de los cielos. Alli estd la medida, el peso y nimero de todas las cosas; y
todas las cosas salieron de alli con nimero, peso y medida. Alli estan las leyes inviolables
y altisimas de todos los seres, y cada cual esta bajo el imperio de la suya. Todo lo que
vive, encuentra alli las leyes de la vida; todo lo que vegeta, las leyes de la vegetacion;
todo lo que se mueve, las leyes del movimiento; todo lo que tiene sentido, la ley de las
sensaciones; todo el que tiene inteligencia, la ley de los entendimientos; todo el que tiene
libertad, la ley de las voluntades. De esta manera puede afirmarse, sin caer en el
panteismo, que todas las cosas estan en Dios y que Dios esté en todas las cosas.

Esto sirve para explicar por qué causa, al compas mismo con que se disminuye la fe, se
disminuyen las verdades en el mundo; y por queé causa la sociedad que vuelve la espalda
a Dios ve ennegrecerse de subito, con aterradora oscuridad, todos sus horizontes. Por esta
razon, la religion ha sido considerada por todos los hombres y en todos los tiempos como
el fundamento indestructible de las sociedades humanas: Omnis humanae societatis
fundamentum convellit qui religionem convellit, dice Platon en el libro X de sus Leyes.
Segun Jenofonte (sobre Socrates), «las ciudades y naciones méas piadosas han sido
siempre las mas duraderas y mas sabias». Plutarco afirma (contra Colotés) que «es cosa
maés facil fundar una ciudad en el aire que constituir una sociedad sin la creencia de los
dioses». Rousseau, en el Contrato social (1.4 c.8), observa que «jamas se fundé Estado
ninguno sin que la religion le sirviese de fundamento». Voltaire dice (Tratado de la
tolerancia c.20) que «alli donde hay una sociedad, la religion es de todo punto
necesaria». Todas las legislaciones de los pueblos antiguos descansan en el temor de los
dioses. Polibio declara que ese santo temor es todavia mas necesario que en los otros en
los pueblos libres. Numa, para que Roma fuese la ciudad eterna, hizo de ella la ciudad
santa. Entre los pueblos de la antigiiedad, el romano fue el més grande, cabalmente
porque fue el mas religioso. Como César hubiera pronunciado un dia en pleno Senado
ciertas palabras contra la existencia de los dioses, luego al punto Caton y Cicerén se
levantaron de sus sillas para acusar al mozo irreverente de haber pronunciado una palabra
funesta a la Republica. Cuéntase de Fabricio, capitdn romano, que, como oyese al
filésofo Cineas mofarse de la divinidad en presencia de Pirro, pronunci6 estas palabras
memorables: «Plegue a los dioses que nuestros enemigos sigan esta doctrina cuando estén
en guerra con la RepuUblica».

La diminucion de la fe, que produce la diminucion de la verdad, no lleva consigo
forzosamente la diminucién, sino el extravio de la inteligencia humana. Misericordioso y
justo a un tiempo mismo, Dios niega a las inteligencias culpables la verdad, pero no les
niega la vida; las condena al error, mas no a la muerte. Por eso, todos hemos visto pasar
delante de nuestros ojos esos siglos de prodigiosa incredulidad y de altisima cultura, que
han dejado en pos de si un surco, menos luminoso que inflamado, en la prolongacion de
los tiempos, y que han resplandecido con una luz fosforica en la Historia. Poned, sin
embargo, en ellos vuestros ojos; miradlos una vez y otra vez, y veréis que sus
resplandores son incendios y que no iluminan sino porque relampaguean. Cualquiera
diria que su iluminacion procede de la explosion subita de materias de suyo oscuras, pero
inflamables, méas bien que de las purisimas regiones donde se engendra aquella luz
apacible, dilatada suavemente en las bovedas del cielo, con soberano pincel, por un pintor
soberano.



Y lo mismo que aqui se dice de las edades, puede decirse de los hombres. Negandoles o
concediéndoles la fe, les niega Dios o les quita la verdad; ni les da ni les quita la
inteligencia. La de los incrédulos puede ser altisima, y la de los creyentes humilde: la
primera, empero, no es grande sino a la manera del abismo, mientras que la segunda es
santa a la manera de un tabernaculo: en la primera habita el error, en la segunda la
verdad. En el abismo esta, con el error, la muerte; en el tabernaculo, con la verdad, la
vida. Por esta razon, para aquellas sociedades que abandonan el culto austero de la verdad
por la idolatria del ingenio, no hay esperanza ninguna. En pos de los sofismas vienen las
revoluciones, y en pos de los sofistas los verdugos.

Posee la verdad politica el que conoce las leyes a que estan sujetos los gobiernos; posee
la verdad social el que conoce las leyes a que estan sujetas las sociedades humanas;
conoce estas leyes el que conoce a Dios; conoce a Dios el que oye lo que El afirma de si
y cree lo mismo que oye. La teologia es la ciencia que tiene por objeto esas afirmaciones.
De donde se sigue que toda afirmacion relativa a Dios, o, lo que es lo mismo, que toda
verdad politica o social se convierte forzosamente en una verdad teologica.

Si todo se explica en Dios y por Dios, y la teologia es la ciencia de Dios, en quien y por
quien todo se explica, la teologia es la ciencia de todo. Si lo es, no hay nada fuera de esa
ciencia, que no tiene plural; porque el todo, que es su asunto, no le tiene. La ciencia
politica, la ciencia social, no existen sino en calidad de clasificaciones arbitrarias del
entendimiento humano. EI hombre distingue en su flaqueza lo que esta unido en Dios con
una unidad simplicisima. De esta manera distingue las afirmaciones politicas de las
afirmaciones sociales y de las afirmaciones religiosas, mientras que en Dios no hay sino
una afirmacién, Unica, indivisible y soberana. Aquel que, cuando habla explicitamente de
cualquiera cosa, ignora que habla implicitamente de Dios, y que, cuando habla
explicitamente de cualquier ciencia, ignora que habla implicitamente de teologia, puede
estar cierto de que no ha recibido de Dios sino la inteligencia absolutamente necesaria
para ser hombre. La teologia, pues, considerada en su acepcion mas general, es el asunto
perpetuo de todas las ciencias, asi como Dios es el asunto perpetuo de las especulaciones
humanas. Toda palabra que sale de los labios del hombre es una afirmacion de la
divinidad, hasta aquella que la maldice o que la niega. El que, revolviéndose contra Dios,
exclama frenético, diciendo: «Te aborrezco, tl no existes», expone un sistema completo
de teologia, de la misma manera que el que levanta a El el corazén contrito y le dice:
«Sefior, hiere a tu siervo que te adora». El primero arroja a su rostro una blasfemia, el
segundo pone a sus pies una oracion; ambos, empero, le afirman, aunque cada cual a su
manera, porque ambos pronuncian su nombre incomunicable.

En la manera de pronunciar ese nombre esta la solucion de los méas temerosos enigmas: la
vocacion de las razas, el encargo providencial de los pueblos, las grandes vicisitudes de la
Historia, los levantamientos y las caidas de los imperios méas famosos, las conquistas y
las guerras, los diversos temperamentos de las gentes, la fisonomia de las naciones y
hasta su varia fortuna.

Alli donde Dios es la infinita sustancia, el hombre, entregado a una contemplacion
silenciosa, da la muerte a sus sentidos, y pasa la vida como un suefio, acariciado por
brisas olorosas y enervantes. El adorador de la infinita sustancia estd condenado a una
esclavitud perpetua y a una indolencia infinita: el desierto tendra para €l algo de divino



sobre la ciudad, porque es mas silencioso, mas solitario y mas grande; y, sin embargo, no
le adorard como a su dios, porque el desierto no es infinito; el océano seria su Unica
divinidad, porque lo abarca todo, si no tuviera extrafias turbulencias y ruidos extrafos; el
sol, que todo lo alumbra, seria digno de su culto, si no abrazara con su vista su disco
resplandeciente; el cielo seria su sefior, si no hubiera lumbreras; y la noche, si no tuviera
rumores; su dios es todas estas cosas juntas: inmensidad, oscuridad, inmovilidad,
silencio. Alli se levantaran a lo alto, y de repente, por la secreta virtud de una vegetacion
poderosa, imperios colosales y barbaros, que caeran con estrepito en un dia, abrumados
por la inmensa pesadumbre de otros més gigantescos y colosales, sin dejar rastro en la
memoria de los hombres ni de su caida ni de su levantamiento; los ejércitos estaran sin
disciplina, como los individuos sin inteligencia; el ejército serd, ante todas cosas y
principalmente, muchedumbre; la guerra tendra menos por objeto averiguar cual es la
nacion mas heroica que cudl es el imperio mas populoso; la victoria misma no sera un
titulo de legitimidad sino porque es el simbolo de la divinidad siéndolo de la fuerza.
Como se ve, la teologia y la historia indostanica son una cosa misma.

Volviendo los ojos al Occidente, se ve, como tendida a sus puertas, una regién que da
entrada a un nuevo mundo en lo moral, en lo politico y en lo teolégico. La inmensa
divinidad oriental se descompone alli y pierde lo que tiene de austero y de formidable: su
unidad es multitud. La divinidad era alli inmdvil; la multitud bulle aqui sin reposo. Todo
era alli silencio; todo es aqui rumores, cadencias y armonias. La divinidad oriental se
prolongaba por todos los tiempos y rebosaba por todos los espacios; la gran familia
divina tiene aqui su arbol genealdgico y cabe toda con anchura en la cumbre de un monte.
Una eterna paz reposa en el dios del Oriente; todo es aqui, en el alcazar divino, guerra,
confusion y tumulto. La unidad politica pasa por las mismas vicisitudes que la unidad
religiosa: aqui es un imperio cada ciudad, mientras que alli todas las muchedumbres
formaban un imperio. A un dios corresponde un rey; a una republica de dioses, otra de
ciudades. En esta multitud de ciudades y de dioses todo sera desordenado y confuso; los
hombres tendran un no sé qué de heroico y de divino, y los dioses un no sé qué de
terrenal y humano; los dioses daran a los hombres la comprensién de las grandes cosas y
el instinto de las cosas bellas, y los hombres daran a los dioses sus discordias y sus Vicios;
habrd hombres de alta fama y virtud, y dioses incestuosos y adulteros. Impresionable y
nervioso, ese pueblo sera grande por sus poetas y famoso por sus artistas, y se dara al
mundo en espectaculo; la vida no sera bella a sus 0jos sino en cuanto resplandece con los
reflejos de la gloria, ni tendré a la muerte por tremenda sino en cuanto le siga el olvido;
sensual hasta en la medula de sus huesos, no vera en la vida sino los placeres, y tendra la
muerte por dichosa si muere entre flores. La familiaridad y el parentesco con sus dioses
hara a ese pueblo vano, caprichoso, locuaz y petulante; falto de respeto a la divinidad,
carecera la gravedad en sus designios de fijeza en sus propoésitos, de consistencia en sus
resoluciones. EI mundo oriental se presentard a sus 0jos como una region llena de
sombras o0 como un mundo poblado de estatuas: el Oriente a su vez, poniendo los 0jos en
su vida tan efimera, en su muerte tan temprana, en su gloria tan breve, le llamara pueblo
de nifios. Para el uno la grandeza esta en la duracion, para el otro en el movimiento. De
esta manera la teologia griega, y la historia griega, y el temperamento griego son una
misma cosa.



Este fendmeno es visible sobre todo en la historia del pueblo romano. Sus principales
dioses, de familia etrusca, por lo que tenian de dioses, eran griegos; por lo que tenian de
etruscos, eran orientales; por lo que tenian de griegos, eran muchos; por lo que tenian de
orientales, eran austeros y sombrios. En politica, como en religion, Roma es a un mismo
tiempo el Oriente y el Occidente. Es una ciudad como la de Teseo, y un imperio como el
de Ciro. Roma figura a Jano: en su cabeza hay dos caras, y en sus dos caras dos
semblantes; el uno es el simbolo de la duracion oriental, y el otro el del movimiento
griego. Tan grande es su movilidad, que llega a los confines del mundo; y tan agigantada
su duracién, que el mundo la llama eterna. Criada por el consejo divino para preparar las
vias a Aquel que habia de venir, su encargo providencial fue asimilarse todas las
teologias y dominar a todas las gentes. Obedeciendo a un llamamiento misterioso, todos
los dioses suben al Capitolio romano; y pasmadas las gentes con un subito terror,
derriban al suelo su cerviz todos los pueblos y todas las naciones. Todas las ciudades,
unas después de otras, se ven desamparadas de sus dioses; los dioses, unos después de
otros, se ven despojados de todos sus templos y de todas sus ciudades. Su gigantesco
imperio tiene por suya la legitimidad oriental, esto es, la muchedumbre, y la fuerza, y la
legitimidad del Occidente, esto es, la inteligencia y la disciplina. Por eso todo lo avasalla
y nada le resiste, todo lo tritura y nadie se queja. De la misma manera que su teologia
tiene al mismo tiempo algo de diferente y algo de comun con todas las teologias, Roma
tiene algo que le es propio y mucho que le es comun con todas las ciudades vencidas por
sus armas o deslustradas por su gloria: tiene de Esparta la severidad, de Atenas la cultura,
de Menfis la pompa, y la grandeza de Babilonia y de Ninive. Para decirlo todo de una
vez, el Oriente es la tesis, el Occidente su antitesis, Roma la sintesis; y el romano Imperio
no significa otra cosa sino que la tesis oriental y la antitesis occidental han ido a perderse
y a confundirse en la sintesis romana. Descompongase ahora en sus elementos
constitutivos esa poderosa sintesis, y se observara que no es sintesis en el orden politico y
social sino porque lo es también en el orden religioso. En los pueblos orientales como en
las republicas griegas y en el Imperio romano como en las replblicas griegas y en los
pueblos orientales, los sistemas teoldgicos sirven para explicar los sistemas politicos: la
teologia es la luz de la Historia.

La grandeza romana no podia bajar del Capitolio sino por los mismos medios que la
habian servido para subir a su cumbre. Nadie podia asentar su planta en Roma sino con el
permiso de sus dioses; nadie podia escalar el Capitolio sino derrocando antes a Jupiter
Optimo Méaximo. Los antiguos, que tenian una noticia confusa de la fuerza vital que
reside en el sistema religioso, creian que ninguna ciudad podia ser vencida si antes no era
abandonada por los dioses nacionales. Seguiase de aqui, en todas las guerras de ciudad a
ciudad, de pueblo a pueblo y de raza a raza, una contienda espiritual y religiosa, que
seguia los mismos pasos que la material y politica. Los sitiados, al mismo tiempo que
resistian con el hierro, volvian los ojos a sus dioses para que no los dejaran en misero
abandono. Los sitiadores a su vez los conjuraban al abandono de la ciudad con
misteriosas imprecaciones. jDesventurada la ciudad en donde resonaba tremenda aquella
voz que decia: «Vuestros dioses se van, vuestros dioses 0s abandonan!» El pueblo de
Israel no podia ser vencido cuando Moisés levantaba las manos al Sefior, y no podia
vencer cuando las derribaba hacia el suelo; Moisés es la figura del genero humano,
proclamando en todas edades, con diferentes formulas y de diferente manera, la



omnipotencia de Dios y la dependencia del hombre, el poderio de la religiéon y la virtud
de las plegarias.

Roma sucumbid porque sus dioses sucumbieron; su imperio acabd porque acabd su
teologia. De esta manera, la Historia viene a poner como de relieve el gran principio que
esta en lo més hondo del abismo de la conciencia humana.

Roma habia dado al mundo sus Césares y sus dioses. Jupiter y César Augusto se habian
dividido entre si el grande Imperio de las cosas humanas y divinas. El sol, que habia visto
levantarse y caer agigantados imperios, no habia visto ninguno, desde el dia de su
creacion, de tan augusta majestad y de tan extrafia grandeza. Todas las gentes habian
recibido su yugo; hasta las mas asperas y agrestes habian doblado sus cervices; el mundo
habia depuesto las armas, la tierra guardaba silencio.

Por aquel tiempo nacio, en humilde establo, de padres humildes, un Nifio prodigioso en la
tierra de los prodigios. Deciase de él que al tiempo de aparecer entre los hombres habia
brillado una nueva estrella en el cielo; que apenas nacido, habia sido adorado de pastores
y de reyes; que espiritus angélicos habian hablado a los hombres y habian cruzado por los
aires; que su nombre incomunicable y misterioso habia sido pronunciado en el principio
del mundo; que los patriarcas habian aguardado su venida; que los profetas habian
anunciado su reino, y que hasta las sibilas habian cantado sus victorias. Estos extrafios
rumores habian llegado hasta los oidos de los servidores del César, y de aqui un vago
terror y sobresalto en sus pechos. Ese sobresalto y ese vago terror pasaron, sin embargo,
muy pronto, cuando vieron que los dias y las noches proseguian como siempre en
perpetua rotacion, y que el sol seguia iluminando como antes el horizonte romano. Y
dijeron para si los gobernadores imperiales: EI César es inmortal, y los rumores que
oimos fueron rumores de gente asustadiza y ociosa. Y asi pasaron treinta afios; contra las
preocupaciones del vulgo hay un remedio eficaz: el desprecio y el olvido.

Pero véase aqui que, pasados treinta afios, la gente descontentadiza y ociosa vuelve a
buscar, en nuevos y mas extrafios rumores, un nuevo alimento a sus ocios. EI Nifio se
habia hecho hombre; al decir de las gentes, al recibir en su cabeza las aguas del Jordan,
habia venido sobre El un espiritu en figura de paloma, se habian rasgado los cielos y
habia resonado una voz clamando en las alturas: «Este es mi Hijo muy querido». Entre
tanto, el que le bautizd, hombre austero y sombrio, habitante en los desiertos y
aborrecedor del género humano, clamaba a las gentes sin cesar: «Haced penitencia», y
sefialando con el dedo al Nifio hecho hombre, daba este testimonio de El: «Este es el
Cordero de Dios, que quita los pecados del mundo». Que en todo esto habia una farsa de
mal género, representada por farsantes de mala especie, era cosa que para todos los
espiritus fuertes de aquella edad no ofrecia ningun género de duda. «EIl pueblo judio -
decian- fue siempre muy dado a sortilegios y supersticiones: en las edades pasadas, y
cuando volvia sus ojos oscurecidos con el llanto hacia su abandonado templo y hacia su
patria perdida, esclavo del babilonio, un gran conquistador, anunciado por sus profetas, le
habia redimido del cautiverio y le habia devuelto a un tiempo mismo su templo y su
patria; no era, pues, cosa extrafia, sino antes muy natural, que aguardara una nueva
redencién y un nuevo Libertador que quebrantara para siempre en su cerviz la dura
cadena de Roma.



Si no hubiera habido mas que esto, las gentes despreocupadas y entendidas de aquella
edad hubieran dejado caer probablemente estos rumores, como hicieron con los pasados,
hasta que el tiempo, ese gran ministro de la razon humana, los hubiera desvanecido por
los aires; pero no sé qué hado funesto dispuso de otra manera las cosas; porque sucedid
que Jesus (éste era el nombre de la persona de quien se contaban tan grandes prodigios)
comenzd a ensefiar una nueva doctrina y a obrar obras espantables. Su audacia o su
locura llegd a punto de Ilamar hipdcritas y soberbios a los soberbios e hipdcritas, y
blanqueados sepulcros a los que eran sepulcros blanqueados. La dureza de sus entrafias
fue tan grande, que aconsejo a los pobres la paciencia, y escarneciéndolos después,
celebrd su buena ventura. Para vengarse de los ricos, que le tuvieron siempre en menos,
les dijo: «Sed misericord iosos». Condeno la fornicacion y el adulterio, y comid el pan de
los fornicadores y adulteros. Desdefio, tan grande era su envidia, a los doctores y a los
sabios; y converso, tan ruines eran sus pensamientos, con gentes rudas y groseras. Fue tan
extremado en el orgullo, que se llamo el Sefior de las tierras, de los mares y de los cielos;
y fue tan consumado en las artes de la hipocresia, que lavd los pies a unos pobres
pescadores. A pesar de su austeridad estudiada, dijo que su doctrina era amor; condend el
trabajo en Marta y santific el ocio en Maria; estuvo en relaciones secretas con los
espiritus infernales, y por precio de su alma recibi6 el don de los milagros. Las turbas le
seguian, y le adoraban las muchedumbres.

Como se ve, a pesar de su buena voluntad, no podian permanecer por mas tiempo
impasibles los guardadores de las cosas santas y de las prerrogativas imperiales,
responsables como eran, por razon de sus oficios, de la majestad de la religion y de la paz
del Imperio. Lo que les movié principalmente a salir de su reposo fue el aviso que
tuvieron de que, por una parte, una grande multitud de gentes habia estado a punto de
proclamar a Jesus Rey de los judios; y por otra, se habia llamado a si mismo Hijo de Dios
y habia intentado apartar a los pueblos del pago de los tributos.

El que tales cosas habia dicho, y el que tales obras habia obrado, era necesario que
muriera por el pueblo. Faltaba solo justificar estos cargos y aclarar debidamente estos
puntos. Por lo tocante a los tributos, como fuese preguntado sobre el particular, dio
aquella célebre respuesta con que desconcerté a los curiosos diciéndoles: «Dad a Dios lo
que es de Dios y al César lo que es del César»; que fue tanto como decir: «Os dejo
vuestro César, y 0s quito vuestro Jupiter». Preguntado por Pilato y por el gran sacerdote,
ratifico su dicho, afirmando de si que era el Hijo de Dios; pero que no era de este mundo
su reino. Entonces dijo Caifas: «Este hombre es culpable y debe morir». y Pilato al revés:
«Dejad libre a este hombre, porque es inocente».

Caifas, gran sacerdote, miraba la cuestion desde el punto de vista religioso; Pilato,
hombre lego, miraba la cuestion desde el punto de vista politico. Pilato no podia
comprender qué tenia que ver el Estado con la religion, César con Jupiter, la politica con
la teologia; Caifas, por el contrario, pensaba que una nueva religion trastornaria el
Estado, que un nuevo Dios destronaria al César, y que la cuestion politica iba envuelta en
la cuestidn teoldgica. La muchedumbre pensaba instintivamente como Caifas, y en sus
roncos bramidos Ilamaba a Pilato enemigo de Tiberio. La cuestion quedo en este estado
por entonces.



Pilato, tipo inmortal de los jueces corrompidos, sacrifico el justo al miedo, y entrego a
Jesus a las furias populares, y crey6 purificar su conciencia lavandose las manos. El Hijo
de Dios subi6 a la cruz lleno de vilipendios y ludibrios: alli se levantaron contra El, con
sus manos y con sus bocas, los ricos y los pobres, los hipdcritas y los soberbios, los
sacerdotes y los sabios, las mujeres de mala vida y los hombres de mala conciencia, los
adulteros y los fornicadores. ElI Hijo expir6 en la cruz pidiendo por sus verdugos y
encomendando su espiritu a su Padre.

Todo entré por un momento en reposo; pero después viéronse cosas que aun no habian
visto los ojos de los hombres: la abominacion de la desolacion en el templo; las matronas
de Sion maldiciendo su fecundidad; los sepulcros hendidos; Jerusalén sin gente; sus
muros por el suelo; su pueblo disperso por el mundo; el mundo en armas; las aguilas de
Roma dando al aire miseros alaridos; Roma sin Césares y sin dioses; las ciudades
despobladas, y poblados los desiertos; por gobernadores de las naciones, hombres que no
saben leer, vestidos de pieles; muchedumbres obedeciendo a la voz de aquel que dijo en
el Jordan: «Haced penitencia», y a la voz de aquel otro que dijo: «El que quiera ser
perfecto, que deje todas las cosas, que tome su cruz y me siga»; y los reyes adorando la
Cruz, y la Cruz levantada en todas partes.

¢Por qué tan grandes mudanzas y trastornos? ;Por qué tan grande desolacion y tan
universal cataclismo? ;Qué significa eso? ¢;Qué sucede? Nada: que unos nuevos tedlogos
andan anunciando una nueva teologia por el mundo.

CAPITULO Il
De la sociedad bajo el imperio de la teologia catélica

Esa nueva teologia se llama el catolicismo. El catolicismo es un sistema de civilizacion
completo; tan completo, que en su inmensidad lo abarca todo: la ciencia de Dios, la
ciencia del angel, la ciencia del universo, la ciencia del hombre. El incrédulo cae en
éxtasis a vista de su inconcebible extravagancia, y el creyente a vista de tan extrafia
grandeza. Si hay alguno, por ventura, que al mirarle pasa de largo y se sonrie, las gentes,
mas asombradas ain de tan estUpida indiferencia que de aquella grandeza colosal y de
aquella extravagancia inconcebible, alzan la voz y exclaman: «Dejemos pasar al
insensato».

La humanidad entera ha cursado por espacio de diecinueve siglos en las escuelas de sus
tedlogos y de sus doctores; y al cabo de tanto aprender y al cabo de tanto cursar, hoy dia
es, y aun no ha llegado con su sonda al abismo de su ciencia. Alli aprende como y cuando
han de acabar y cuando y cémo han tenido principio las cosas y los tiempos; alli se le
descubren secretos maravillosos que estuvieron siempre escondidos a las especulaciones
de los filésofos gentiles y al entendimiento de sus sabios; alli se le revelan las causas
finales de todas las cosas, el concertado movimiento de las cosas humanas, la naturaleza
de los cuerpos y las esencias de los espiritus, los caminos por donde andan los hombres,
el término adonde van, el punto de donde vienen, el misterio de su peregrinacién y el
derrotero de su viaje, el enigma de sus lagrimas, el secreto de la vida y el arcano de la



muerte. Los nifios amamantados a sus fecundisimos pechos saben hoy mas que
Aristoteles y Platon, luminares de Atenas. Y, sin embargo, los doctores que tales cosas
ensefian, y que a tales alturas alcanzan, son humildes. S6lo al mundo catolico le ha sido
dado ofrecer un espectaculo en la tierra reservado antes a los angeles del cielo: el
espectaculo de la ciencia derribada por la humildad ante el acatamiento divino.

Lldmase esta teologia catdlica, porque es universal; y lo es en todos los sentidos y bajo
todos los aspectos: es universal porque abarca todas las verdades; lo es porque abarca
todo lo que todas las verdades contienen; lo es porque por su naturaleza estd destinada a
dilatarse por todos los espacios y a prolongarse por todos los tiempos; lo es en su Dios y
lo es en sus dogmas.

Dios era unidad en la India, dualismo en la Persia, variedad en Grecia, muchedumbre en
Roma. El Dios vivo es uno en su sustancia, como el indico: maltiple en sus personas, a la
manera del pérsico; a la manera de los dioses griegos es vario en sus atributos; y por la
multitud de los espiritus (dioses) que le sirven es muchedumbre a la manera de los dioses
romanos. Es causa universal, sustancia infinita e impalpable, eterno reposo y autor de
todo movimiento; es inteligencia suprema, voluntad soberana, es continente, no
contenido. El es el que lo saco todo de la nada y el que mantiene cada cosa en su ser; el
que gobierna las cosas angélicas, las cosas humanas y las cosas infernales. Es
misericordiosisimo, justisimo, amorosisimo, fortisimo, potentisimo, simplicisimo,
secretisimo, hermosisimo, sapientisimo. El Oriente conoce su voz, el Occidente le
obedece, el Mediodia le reverencia, el Septentrion le acata. Su palabra hincha la creacion,
los astros velan su faz, los serafines reflejan su luz en sus alas encendidas, los cielos le
sirven de trono, y la redondez de la tierra esta colgada de su mano. Cuando los tiempos
fueron cumplidos, el Dios cat6lico mostro su faz; esto bastd para que todos los idolos
fabricados por los hombres cayeran derribados por el suelo. No podia ser de otra manera,
si se atiende a que las teologias humanas no eran sino fragmentos mutilados de la
teologia catolica, y a que los dioses de las naciones no eran otra cosa sino la deificacién
de alguna de las propiedades esenciales del Dios verdadero, del Dios biblico.

El catolicismo se apoderd del hombre en su cuerpo, en sus sentidos y en su alma. Los
te6logos dogmaticos le ensefiaron lo que habia de creer, los morales lo que habia de
obrar, y los misticos, remontandose sobre todos, le ensefiaron a levantarse a lo alto en
alas de la oracion, esa escala de Jacob de piedras abrillantadas, por donde baja Dios hasta
la tierra y sube el hombre hasta el cielo, hasta confundirse cielo y tierra, Dios y hombre,
abrasados todos juntamente en el incendio de un amor infinito.

Por el catolicismo entré el orden en el hombre, y por el hombre en las sociedades
humanas. EI mundo moral encontr6 en el dia de la redencion las leyes que habia perdido
en el dia de la prevaricacion y del pecado. EI dogma cat6lico fue el criterio de las
ciencias, la moral catolica el criterio de las acciones, y la caridad el criterio de los afectos.
La conciencia humana, salida de su estado caotico, vio claro en las tinieblas interiores,
como en las tinieblas exteriores, y conocio la bienaventuranza de la paz perdida, a la luz
de esos tres divinos criterios.

El orden pas6 del mundo religioso al mundo moral, y del mundo moral al mundo politico.
El Dios catdlico, criador y sustentador de todas las cosas, las sujetd al gobierno de su



providencia, y las gobernd por sus vicarios. San Pablo dice en su Epistola a los Romanos
(c.13): Non est potestas nisi a Deo. Y Salomdn, en los Proverbios (c.8 v.15): Per me
reges regnant, et conditores legum justa decernunt. La autoridad de sus vicarios fue
santa, cabalmente por lo que tuvo de ajena, es decir, de divina. La idea de la autoridad es
de origen catdlico. Los antiguos gobernadores de las gentes pusieron su soberania sobre
fundamentos humanos; gobernaron para si, y gobernaron por la fuerza. Los gobernadores
catolicos, teniéndose en nada a si propios, no fueron otra cosa sino ministros de Dios y
servidores de los pueblos. Cuando el hombre llegé a ser hijo de Dios, luego al punto dejo
de ser esclavo del hombre. Nada hay a un tiempo mismo maés respetable, mas solemne y
mas augusto que las palabras que la Iglesia ponia en los oidos de los principes cristianos
al tiempo de su consagracion: «tomad este baston como el emblema de vuestro sagrado
poder, y para que podais fortificar al débil, sostener al que vacila, corregir al vicioso y
Ilevar al bueno por el camino de la salvacién. Tomad el cetro como la regla de la equidad
divina, que gobierna al bueno y castiga al malo; aprended por aqui a amar la justiciay a
aborrecer la iniquidad». Estas palabras guardaban una consonancia perfecta con la idea
de la autoridad legitima, revelada al mundo por Nuestro Sefior Jesucristo: Scitis quia hi,
qui videntur, principari gentibus, dominantur eis: et principes eorum potestatem habent
ipsorum. Non ita est autem in vobis, sed quicumque voluerit fieri major, erit vester
minister; et quicumque voluerit in vobis primus esse, erit omnium servus. Nam et filius
hominis non venit ut ministraretur ei, sed ut ministraret, et daret animam suam
redemptionem pro multis. (Mc 10, 42-45).

Todos ganaron con esta revolucion dichosa: los pueblos y sus gobernadores; los
segundos, porque no habiendo dominado antes sino sobre los cuerpos por el derecho de la
fuerza, gobernaron ya los cuerpos y los espiritus juntamente, sustentados por la fuerza del
derecho; los primeros, porque de la obediencia del hombre pasaron a la obediencia de
Dios, y porque de la obediencia forzada pasaron a la obediencia consentida. Empero, si
todos ganaron, no ganaron todos igualmente, como quiera que los principes, en el hecho
mismo de gobernar en nombre de Dios, representaban a la Humanidad desde el punto de
vista de su impotencia para constituir una autoridad legitima por si sola y en su nombre
propio; mientras que los pueblos, en el hecho mismo de no obedecer en el principe sino a
su Dios, eran los representantes de la mas alta y gloriosa de las prerrogativas humanas, la
que consiste en no sujetarse sino al yugo de la autoridad divina. Esto sirve para explicar,
por una parte, la singular modestia con que resplandecen en la Historia los principes
dichosos, a quienes los hombres llaman grandes, y la Iglesia llama santos; y por otra, la
singular nobleza y altivez que se echa de ver en el semblante de todos los pueblos
catolicos. Una voz de paz, y de consuelo, y de misericordia se habia levantado en el
mundo, y habia resonado hondamente en la conciencia humana; y esa voz habia ensefiado
a las gentes que los pequefios y menesterosos nacen para ser servidos, porque son
menesterosos y pequefios; que los grandes y los ricos nacen para servir, porque son ricos
y porgue son grandes. El catolicismo, divinizando la autoridad, santificd la obediencia; y
santificando la una y divinizando la otra, condeno el orgullo en sus manifestaciones mas
tremendas, en el espiritu de dominacién y en el espiritu de rebeldia. Dos cosas son de
todo punto imposibles en una sociedad verdaderamente catolica: el despotismo y las
revoluciones. Rousseau, que tuvo algunas veces subitas y grandes iluminaciones, ha
escrito estas notables palabras: «Los gobiernos modernos son deudores indudablemente
al cristianismo, por una parte, de la consistencia de su autoridad; y por otra, de que sean



mas grandes los intervalos entre las revoluciones. Ni se ha extendido a esto sélo su
influencia, porque obrando sobre ellos mismos, los ha hecho méas humanos; para
convencerse de ello no hay mas que compararlos con los gobiernos antiguos» (Emile
1.4). Y Montesquieu ha dicho: «No cabe duda sino que el cristianismo ha creado entre
nosotros el derecho politico que reconocemos en la paz, y el de gentes que respetamos en
la guerra, cuyos beneficios no agradecera nunca suficientemente el género humano»
(Esprit des lois 1.29 c.3).

El mismo Dios, que es autor y gobernador de la sociedad politica, es autor y gobernador
de la sociedad doméstica. En lo mas escondido, en lo mas alto, en lo mas sereno y
luminoso de los cielos, reside un Tabernaculo inaccesible aun a los coros de los angeles:
en ese Tabernadculo inaccesible se esta obrando perpetuamente el prodigio de los
prodigios y el misterio de los misterios. Alli esta el Dios catdlico, uno y trino, uno en
esencia, trino en las Personas. El Padre engendra eternamente a su Hijo, y del Padre y del
Hijo procede eternamente el Espiritu Santo. Y el Espiritu Santo es Dios, y el Hijo es
Dios, y el Padre es Dios; y Dios no tiene plural, porque no hay méas que un Dios, trino en
las Personas y uno en la esencia. El Espiritu Santo es Dios como el Padre, pero no es
Padre; es Dios como el Hijo, pero no es Hijo. El Hijo es Dios como el Espiritu Santo,
pero no es Espiritu Santo; es Dios como el Padre, pero no es Padre; el Padre es Dios
como el Hijo, pero no es Hijo; es Dios como el Espiritu Santo, pero no es Espiritu Santo.
El Padre es omnipotencia, el Hijo es sabiduria, el Espiritu Santo es. amor; y el Padre y el
Hijo y el Espiritu Santo son infinito amor, potencia suma, perfecta sabiduria. Alli la
unidad, dilatdndose, engendra eternamente la variedad; y la variedad, condensandose, se
resuelve en unidad eternamente. Dios es tesis, es antitesis y es sintesis; y es tesis
soberana, antitesis perfecta, sintesis infinita. Porque es uno, es Dios; porgue es Dios, es
perfecto; porque es perfecto, es fecundisimo; porque es fecundisimo, es variedad; porque
es variedad, es familia. En su esencia estan, de una manera inenarrable e incomprensible,
las leyes de la creacién y los ejemplares de todas las cosas. Todo ha sido hecho a su
imagen; por eso la creacion es una y varia. La palabra universo tanto quiere decir como
unidad y variedad juntas en uno.

El hombre fue hecho por Dios a imagen de Dios, y no solamente a su imagen, sino
también a su semejanza; por eso el hombre es uno en la esencia y trino en las personas.
Eva procede de Adan, Abel es engendrado por Adan y por Eva, y Abel y Eva y Adan son
una misma cosa: son el hombre, son la naturaleza humana. Adan es el hombre padre, Eva
es el hombre mujer, Abel es el hombre hijo. Eva es hombre como Adéan, pero no es padre;
es hombre como Abel, pero no es hijo. Adan es hombre como Abel, sin ser hijo, y como
Eva, sin ser mujer. Abel es hombre como Eva, sin ser mujer, y como Adan, sin ser padre.

Todos estos nombres son nombres divinos, como son divinas las funciones significadas
por ellos. La idea de la paternidad, fundamento de la familia, no ha podido caber en el
entendimiento humano. Entre el padre y el hijo no hay ninguna de aquellas diferencias
fundamentales que presentan una base bastante ancha para asentar en ella un derecho. La
prioridad es un hecho y nada mas; la fuerza es un hecho y nada mas; la prioridad y la
fuerza no pueden constituir por si mismas el derecho de la paternidad, aunque pueden dar
origen a otro hecho: el hecho de la servidumbre. EI nombre propio del padre, supuesto
este hecho, es el de sefior, como el nombre del hijo es el de esclavo. Y esta verdad que



nos dicta la razén, esta confirmada por la Historia: en los pueblos olvidados de las
grandes tradiciones biblicas, la paternidad no ha sido nunca sino el nombre propio de la
tirania doméstica. Si hubiera existido un pueblo, olvidado por una parte de esas grandes
tradiciones y apartado por otra del culto de la fuerza material, en ese pueblo los padres y
los hijos hubieran sido y se hubieran llamado hermanos. La paternidad viene de Dios, y
solo de Dios puede venir en el nombre y en la esencia. Si Dios hubiera permitido el
olvido completo de las tradiciones paradisiacas, el género humano, con la institucion,
hubiera perdido hasta su nombre.

La familia, divina en su institucién, divina en su esencia, ha seguido en todas partes las
vicisitudes de la civilizacion catolica; y esto es tan cierto, que la pureza o la corrupcién
de la primera es siempre sintoma infalible de la pureza o de la corrupcion de la segunda,
asi como la historia de las varias vicisitudes y trastornos de la segunda es la historia de
los trastornos y de las vicisitudes por que va pasando la primera.

En las edades catdlicas, la tendencia de la familia es a perfeccionarse: de natural se
convierte en espiritual, y del hogar pasa a los claustros. Mientras que los hijos se postran
reverentes en el hogar a los pies del padre y de la madre, los habitantes de los claustros,
hijos mas rendidos y reverentes, bafian con lagrimas los sacratisimos pies de otro Padre
mejor y el sacratisimo manto de otra Madre mas tierna. Cuando la civilizacion catolica va
de vencida y entra en un periodo decadente, luego al punto la familia decae, su
constitucion se vicia, sus elementos se descomponen, y todos sus vinculos se relajan. El
padre y la madre, entre quienes no puso Dios otro medianil sino el amor, ponen entre los
dos el medianil de un ceremonial severo, mientras que una familiaridad sacrilega suprime
la distancia que puso Dios entre los hijos y los padres, echando por el suelo el medianil
de la reverencia. La familia, entonces envilecida y profanada, se dispersa, y va a perderse
en los clubs y en los casinos.

La historia de la familia puede encerrarse en pocos renglones. La Familia divina,
ejemplar y modelo de la familia humana, es eterna en todos sus individuos. La familia
humana espiritual, que después de la divina es la mas perfecta de todas, dura en todos sus
individuos lo que dura el tiempo; la familia humana natural, entre el padre y la madre,
dura lo que dura la vida, y entre el padre y los hijos, largos afios. La familia humana
anticat6lica dura entre el padre y la madre algunos afios; entre el padre y los hijos,
algunos meses; la familia artificial de los clubs dura un dia; la del casino, un instante. La
duracién es aqui, como en otras muchas cosas, la medida de las perfecciones. Entre la
familia divina y la humana de los claustros hay la misma proporcion que entre el tiempo
y la eternidad; entre la espiritual de los claustros, la mas perfecta, y la sensual de los
clubs, la méas imperfecta de todas las humanas, hay la misma proporcion que entre la
brevedad del minuto y la inmensidad de los tiempos.

CAPITULO Il

De la sociedad bajo el imperio de la Iglesia Catdlica



Constituidos, por una parte, el criterio de las ciencias, el criterio de los afectos y el
criterio de las acciones; constituidas, por otra, en la sociedad la autoridad politica, y en la
familia la autoridad doméstica, era necesario constituir otra autoridad sobre todas las
humanas, 6rgano infalible de todos los dogmas, depositaria augusta de todos los criterios,
que fuera a un tiempo mismo santa y santificante, que fuera la palabra de Dios encarnada
en el mundo, la luz de Dios reverberando en todos los horizontes, la caridad divina
inflamando todas las almas; que atesorara en altisimo y escondido tabernaculo, para
derramarlos por la tierra, los infinitos tesoros de las gracias del cielo; que fuera refrigerio
de los hombres fatigados, refugio de los hombres pecadores, fuente de aguas vivas para
los que tienen sed, pan de vida eterna para los que tienen hambre, sabiduria para los
ignorantes, para los extraviados camino; que estuviera llena de advertencias y de
lecciones para los poderosos, y para los pobres llena de amor y de misericordia; una
autoridad puesta en tan grande altura que pudiera hablar a todas con imperio, y sobre roca
tan firme que no pudiera ser contrastada por las alteradas ondas de este mar sin reposo;
una autoridad fundada directamente por Dios, y que no estuviera sujeta a los vaivenes de
las cosas humanas; que fuera a un tiempo mismo siempre nueva y siempre antigua,
duracion y progreso, y a quien asistiera Dios con especial asistencia.

Esa autoridad altisima, infalible, fundada para la eternidad, y en quien se agrada Dios
eternamente, es la santa Iglesia catélica, apostolica, romana, cuerpo mistico del Sefior,
esposa dichosa del Verbo, que ensefia al mundo lo que aprende de boca del Espiritu
Santo; que, puesta como en una region media entre la tierra y el cielo, cambia plegarias
por dones, y ofrece perpetuamente al Padre, por la salvacion del mundo, la sangre
preciosisima del Hijo en sacrificio perpetuo y en perfectisimo holocausto.

Como quiera que Dios hace todas las cosas acabadas y perfectas, no era propio de su
infinita sabiduria dar la verdad al mundo y, entrando después en su perfecto reposo,
dejarla expuesta a las injurias del tiempo, vano asunto de las disputas del hombre. Por esa
razon ide6 eternamente su Iglesia, que resplandecié en el mundo en la plenitud de los
tiempos, hermosisima y perfectisima, con aquella alta perfeccion y soberana hermosura
que tuvo siempre en el entendimiento divino. Desde entonces ella es, para los que
navegamos por este mar del mundo que hierve en tempestades, faro luminoso puesto en
escollo eminente. Ella sabe lo que nos salva y lo que nos pierde, nuestro primer origen y
nuestro ultimo fin, en que consiste la salvacion y en qué la condenacion del hombre; y
ella sola lo sabe; ella gobierna las almas, y ella sola las gobierna; ella ilumina los
entendimientos, y ella sola los ilumina; ella endereza la voluntad, y ella sola la endereza;
ella purifica y enciende los afectos, y ella sola los enciende y los purifica; ella mueve los
corazones, y sola los mueve con la gracia del Espiritu Santo. En ella no cabe ni pecado, ni
error, ni flaqueza; su tanica no tiene mancha; para ella las tribulaciones son triunfos, los
huracanes y las brisas la llevan al puerto.

Todo en ella es espiritual, sobrenatural y milagroso: es espiritual, porque su gobierno es
de las inteligencias, y porque las armas con que se defiende y con que mata son
espirituales; es sobrenatural, porque todo lo ordena a un fin sobrenatural, y porque tiene
por oficio ser santa y santificar sobrenaturalmente a los hombres; es milagrosa, porque
todos los grandes misterios se ordenan a su milagrosa institucién y porque su existencia,
su duracion, sus conquistas son un milagro perpetuo. El Padre envia al Hijo a la tierra, el



Hijo envia sus apostoles al mundo y el Espiritu Santo a sus apostoles: de esa manera, en
la plenitud como en el principio de los tiempos, en la institucion de la Iglesia como en la
creacion universal, intervienen a la vez el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo. Doce
pescadores pronuncian las palabras que suenan misteriosamente en sus oidos y luego al
punto es conturbada la tierra; un fuego desusado arde en las venas del mundo; un
torbellino saca de quicio a las naciones, arrebata a las gentes, trastorna los imperios,
confunde las razas; el género humano suda sangre bajo la presion divina; y de toda esa
sangre, y de toda esa confusion de razas, de naciones y de gentes, y de esos torbellinos
impetuosos, y de ese fuego que circula por todas las venas de la tierra, el mundo sale
radiante y renovado, puesto a los pies de la Iglesia de Nuestro Sefior Jesucristo.

Esa mistica ciudad de Dios tiene puertas que miran a todas partes, para significar el
universal llamamiento: Unam omnium Rempublicam agnoscimus mundum, dice
Tertuliano. Para ella no hay barbaros ni griegos, judios ni gentiles. En ella caben el escita
y el romano, el persa y el macedonio, los que acuden del Oriente y del Occidente, los que
vienen de la banda del Septentrion y de las partes del Mediodia. Suyo es el santo
ministerio de la ensefianza y de la doctrina, suyo el imperio universal y el universal
sacerdocio; tiene por ciudadanos a reyes y emperadores; sus héroes son los martires y los
santos. Su invencible milicia se compone de aquellos varones fortisimos que vencieron
en si todos los apetitos de la carne y sus locas concupiscencias. EI mismo Dios preside
invisiblemente en sus austeros senados y en sus santisimos concilios. Cuando sus
Pontifices hablan a la tierra, su palabra infalible ha sido escrita ya por el mismo Dios en
el cielo.

Esa Iglesia, puesta en el mundo sin fundamentos humanos, después de haberle sacado de
un abismo de corrupcion, le saco de la noche de la barbarie. Ella ha combatido siempre
los combates del Sefior; y habiendo sido en todos atribulada, ha salido en todos
vencedora. Los herejes niegan su doctrina, y triunfa de los herejes; todas las pasiones
humanas se rebelan contra su imperio, y triunfa de todas las pasiones humanas. El
paganismo pelea con ella su ultimo combate, y ella rinde a sus pies al paganismo.
Emperadores y reyes la persiguen, y la ferocidad de sus verdugos es vencida por la
constancia de sus martires. Pelea sélo por su santa libertad, y el mundo le da el imperio.

Bajo su imperio fecundisimo han florecido las ciencias, se han purificado las costumbres,
se han perfeccionado las leyes y han crecido con rica y espontanea vegetacion todas las
grandes instituciones domeésticas, politicas y sociales. Ella no ha tenido anatemas sino
para los hombres impios, para los pueblos rebeldes y para los reyes tiranos. Ha defendido
la libertad, contra los reyes que aspiraron a convertir la autoridad en tirania; y la
autoridad, contra los pueblos que aspiraron a una emancipacion absoluta; y contra todos,
los derechos de Dios y la inviolabilidad de sus santos mandamientos. No hay verdad que
la Iglesia no haya proclamado, ni error a que no haya dicho anatema. La libertad, en la
verdad, ha sido para ella santa; y en el error, como el error mismo, abominable; a sus ojos
el error nace sin derechos y vive sin derechos, y por esa razon ha ido a buscarle, y a
perseguirle, y a extirparle en lo méas recondito del entendimiento humano. Y esa perpetua
ilegitimidad, y esa desnudez perpetua del error, asi como ha sido un dogma religioso, ha
sido también un dogma politico, proclamado en todos tiempos por todas las potestades
del mundo. Todas han puesto fuera de discusion el principio en que descansan; todas han



Ilamado error, y han despojado de toda legitimidad y de todo derecho al principio que le
sirve de contraste. Todas se han declarado infalibles a si propias en esa calificacion
suprema; y si no han condenado todos los errores politicos, no consiste esto en que la
conciencia del género humano reconozca la legitimidad de ningdn error, sino en que no
ha reconocido nunca en las potestades humanas el privilegio de la infalibilidad en la
calificacion de los errores.

De esa impotencia radical de las potestades humanas para designar los errores ha nacido
el principio de la libertad de discusion, fundamento de las constituciones modernas. Ese
principio no supone en la sociedad, como pudiera parecer a primera vista, una
imparcialidad incomprensible y culpable entre la verdad y el error; se funda en otras dos
suposiciones, de las cuales la una es verdadera y la otra falsa: se funda, por una parte, en
que no son infalibles los gobiernos, lo cual es una cosa evidente; se funda, por otra, en la
infalibilidad de la discusion, lo cual es falso a todas luces. La infalibilidad no puede
resultar de la discusion si no esta antes en los que discuten; no puede estar en los que
discuten, si no esta al mismo tiempo en los que gobiernan; si la infalibilidad es un
atributo de la naturaleza humana, esté en los primeros y en los segundos; si no esta en la
naturaleza humana, ni esta en los segundos ni esta en los primeros, o todos son falibles o
son infalibles todos. La cuestion, pues, consiste en averiguar si la naturaleza humana es
falible o infalible; la cual se resuelve forzosamente en esta otra, conviene a saber: si la
naturaleza del hombre es sana o esta caida y enferma.

En el primer caso, la infalibilidad, atributo esencial del entendimiento sano, es el primero
y el méas grande de todos sus atributos, de cuyo principio se siguen naturalmente las
siguientes consecuencias. Si el entendimiento del hombre es infalible porque es sano, no
puede errar porque es infalible; si no puede errar porque es infalible, la verdad esta en
todos los hombres, ahora se los considere juntos, ahora se los considere aislados; si la
verdad estd en todos los hombres aislados o juntos, todas sus afirmaciones y todas sus
negaciones han de ser forzosamente idénticas; si todas sus afirmaciones y todas sus
negaciones son idénticas, la discusion es inconcebible y absurda.

En el segundo caso, la falibilidad, enfermedad del entendimiento enfermo, es la primera 'y
la mayor de las dolencias humanas; de cuyo principio se siguen las consecuencias
siguientes: si el entendimiento del hombre es falible porque esta enfermo, no puede estar
nunca cierto de la verdad porque es falible; si no puede estar nunca cierto de la verdad
porque es falible, esa incertidumbre estd de una manera esencial en todos los hombres,
ahora se los considere juntos, ahora se los considere aislados; si esa incertidumbre esta de
una manera esencial en todos los hombres, aislados o juntos, todas sus afirmaciones y
todas sus negaciones son una contradiccion en los términos, porque han de ser
forzosamente inciertas; si todas sus afirmaciones y todas sus negaciones son inciertas, la
discusion es absurda e inconcebible.

Solo el catolicismo ha dado una solucion satisfactoria y legitima, como todas sus
soluciones, a este problema temeroso. El catolicismo ensefia lo siguiente: «ElI hombre
viene de Dios; el pecado, del hombre; la ignorancia y el error, como el dolor y la muerte,
del pecado; la falibilidad, de la ignorancia; de la falibilidad, lo absurdo de las
discusiones». Pero afiade después: «EI hombre fue redimido», lo cual si no significa que
por el acto de la redencion, y sin ningun esfuerzo suyo, sali6 de la esclavitud del pecado,



significa, a lo menos, que por la redencién adquirié la potestad de romper esas cadenas y
de convertir la ignorancia, el error, el dolor y la muerte en medios de su santificacion con
el buen uso de su libertad, ennoblecida y restaurada. Para este fin instituyd Dios su
Iglesia inmortal, impecable e infalible. La Iglesia representa la naturaleza humana sin
pecado, tal como sali6 de las manos de Dios, llena de justicia original y de gracia
santificante; por eso es infalible, y por eso no esta sujeta a la muerte. Dios la ha puesto en
la tierra para que el hombre, ayudado de la gracia, que a nadie se niega, pueda hacerse
digno de que se le aplique la sangre derramada por El en el Calvario, sujetandose
libremente a sus divinas inspiraciones. Con la fe vencera su ignorancia; con su paciencia,
el dolor, y con su resignacion, la muerte; la muerte, el dolor y la ignorancia no existen
sino para ser vencidas por la fe, por la resignacion y por la paciencia.

Siguese de aqui que solo la Iglesia tiene el derecho de afirmar y de negar, y que no hay
derecho fuera de ella para afirmar lo que ella niega, para negar lo que ella afirma. El dia
en que la sociedad, poniendo en olvido sus decisiones doctrinales, ha preguntado qué
cosa es la verdad, qué cosa es el error, a la prensa y a la tribuna, a los periodistas y a las
asambleas, en ese dia el error y la verdad se han confundido en todos los entendimientos,
la sociedad ha entrado en la regién de las sombras, y ha caido bajo el imperio de las
ficciones. Sintiendo, por una parte, en si misma una necesidad imperiosa de someterse a
la verdad y de sustraerse al error, y siéndole imposible, por otra, averiguar qué cosa es el
error y quée cosa es la verdad, ha formado un catalogo de verdades convencionales y
arbitrarias, y otro de sofiados errores, y ha dicho: «Adoraré las primeras y condenaré los
segundos», ignorando, tan grande es su ceguedad, que, adorando a las unas y condenando
a los otros, ni condena ni adora nada, o que, si condena y si adora algo, se adora y se
condena a si misma.

La intolerancia doctrinal de la Iglesia ha salvado el mundo del caos. Su intolerancia
doctrinal ha puesto fuera de cuestion la verdad politica, la verdad doméstica, la verdad
social y la verdad religiosa; verdades primitivas y santas, que no estan sujetas a discusion,
porque son el fundamento de todas las discusiones; verdades que no pueden ponerse en
duda un momento, sin que en ese momento mismo el entendimiento oscile, perdido entre
la verdad y el error, y se oscurezca y enturbie el clarisimo espejo de la razén humana. Eso
sirve para explicar por qué, mientras que la sociedad emancipada de la Iglesia no ha
hecho otra cosa sino perder el tiempo en disputas efimeras y estériles, que, teniendo su
punto de partida en un absoluto escepticismo, no pueden dar por resultado sino un
escepticismo completo, la Iglesia, y la Iglesia sola, ha tenido el santo privilegio de las
discusiones fructuosas y fecundas. La teoria cartesiana, segun la cual la verdad sale de la
duda, como Minerva de la cabeza de Jupiter, es contraria a aquella ley divina que preside
al mismo tiempo a la generacion de los cuerpos y a la de las ideas, en virtud de la cual los
contrarios excluyen perpetuamente a sus contrarios, y los semejantes engendran siempre
a sus semejantes. En virtud de esta ley, la duda sale perpetuamente de la duda, y el
escepticismo del escepticismo, como la verdad de la fe, y de la verdad la ciencia.

A la comprension profunda de esta ley de la generacién intelectual de las ideas se deben
las maravillas de la civilizacidn catolica. A esa portentosa civilizacion se debe todo lo
que admiramos y todo lo que vemos. Sus tedlogos, aun considerados humanamente,
afrentan a los filésofos modernos y a los filésofos antiguos; sus doctores causan pavor



por la inmensidad de su ciencia; sus historiadores oscurecen a los de la antigliedad por su
mirada generalizadora y comprensiva. La Ciudad de Dios, de San Agustin, es ain hoy dia
el libro mas profundo de la Historia que el genio iluminado por los resplandores catolicos
ha presentado a los ojos atonitos de los hombres. Las actas de sus concilios, dejando
aparte la divina inspiracién, son el monumento mas acabado de la prudencia humana. Las
leyes candnicas vencen en sabiduria a las romanas y a las feudales. ¢Quien vence en
ciencia a Santo Tomas, en genio a San Agustin, en majestad a Bossuet, en fuerza a San
Pablo? ;Quien es mas poeta que Dante? ;Quién iguala a Shakespeare? ;Quién aventaja a
Calderon? ¢Quién, como Rafael, puso jamés en el lienzo inspiracion y vida? Poned a las
gentes a la vista de las piramides de Egipto, y os dirdn: «Por aqui ha pasado una
civilizacion grandiosa y barbara». Ponedlas a la vista de las estatuas griegas y de los
templos griegos, y os diran: «Por aqui ha pasado una civilizacion graciosa, efimera y
brillante». Ponedlas a la vista de un monumento romano, y os diran: «Por aqui ha pasado
un gran pueblo». Ponedlas a la vista de una catedral, y al ver tanta majestad unida a tanta
belleza, tanta grandeza unida a tanto gusto, tanta gracia junta con una hermosura tan
peregrina, tan severa unidad en una tan rica variedad, tanta mesura junta con tanto
atrevimiento, tanta morbidez en las piedras, y tanta suavidad en sus contornos, y tan
pasmosa armonia entre el silencio y la luz, las sombras y los colores, os diran: «Por aqui
ha pasado el pueblo mas grande de la historia y la mas portentosa de las civilizaciones
humanas; ese pueblo ha debido tener del egipcio lo grandioso, del griego lo brillante, del
romano lo fuerte; y sobre lo fuerte, lo brillante y lo grandioso, algo que vale méas que lo
grandioso, lo fuerte y lo brillante: lo inmortal y lo perfecto».

Si se pasa de las ciencias, de las letras y de las artes al estudio de las instituciones que la
Iglesia vivificd con su soplo, alimentdé con su sustancia, mantuvo con su espiritu y
abastecié con su ciencia, este nuevo espectaculo no ofrecerd menores maravillas y
portentos. El catolicismo, que todo lo refiere y todo lo ordena a Dios, y que, refiriéndolo
y ordendndolo a Dios todo, convierte la suprema libertad en elemento constitutivo del
orden supremo, Y la infinita variedad en elemento constitutivo de la unidad infinita, es
por su naturaleza la religion de las asociaciones vigorosas, unidas todas entre si por
afinidades simpéticas. En el catolicismo el hombre no esta solo nunca: para encontrar un
hombre entregado a un aislamiento solitario y sombrio, personificacion suprema del
egoismo y del orgullo, es necesario salir de los confines catdlicos. En el inmenso circulo
que describen esos confines inmensos, los hombres viven agrupados entre si, y se
agrupan obedeciendo al impulso de sus mas nobles atracciones. Los grupos mismos
entran los unos en los otros, y todos en uno mas universal y comprensivo, dentro del cual
se mueven anchamente, obedeciendo a la ley de una soberana armonia. El hijo nace y
vive en la asociacion domeéstica, ese fundamento divino de las asociaciones humanas. Las
familias se agrupan entre si de una manera conforme a la ley de su origen, y agrupadas de
esta manera, forman aquellos grupos superiores que llevan el nombre de clases; las
diferentes clases se consagran a diferentes funciones: unas cultivan las artes de la paz,
otras las artes de la guerra; unas conquistan la gloria, otras administran la justicia y otras
acrecientan la industria. Dentro de estos grupos naturales se forman otros espontaneos,
compuestos de los que buscan la gloria por una misma senda, de los que se consagran a
una misma industria, de los que profesan un mismo oficio; y todos estos grupos,
ordenados en sus clases, y todas las clases jerarquicamente ordenadas entre si,
constituyen el Estado, asociacién ancha en la que todas las otras se mueven con anchura.



Esto desde el punto de vista social. Desde el punto de vista politico, las familias se
asocian en grupos diferentes: cada grupo de familias constituye un municipio; cada
municipio es la participacion en comun de las familias que le forman, del derecho de
rendir culto a su Dios, de administrarse a si propias, de dar pan a los que viven y
sepultura a los muertos. Por eso cada municipio tiene un templo, simbolo de su unidad
religiosa, y una casa municipal, simbolo de su unidad administrativa; y un territorio,
simbolo de su unidad jurisdiccional y civil; y un cementerio, simbolo de su derecho de
sepulturas. Todas estas diferentes unidades constituyen la unidad municipal, la cual tiene
también su simbolo en el derecho de levantar sus armas y de desplegar su bandera. De la
variedad de los municipios se forma la unidad nacional, la cual a su vez se simboliza en
un trono y se personifica en un rey. Sobre todas estas magnificas asociaciones esta la de
todas las naciones catolicas con sus principes cristianos, fraternalmente agrupados en el
seno de la Iglesia. Esta perfectisima y suprema asociacion es unidad en su cabeza y
variedad en sus miembros: es variedad en los fieles derramados por el mundo, y unidad
en la catedra santa que resplandece en Roma, cercada de divinos resplandores. Esa
catedra eminente es el centro de la humanidad, representada, en lo que tiene de varia, por
los concilios generales, y en lo que tiene de una, por el que es en la tierra Padre comdn de
los fieles y Vicario de Jesucristo.

Esa es variedad suprema, unidad suma y sociedad perfectisima. Todos los elementos que
braman alterados y en desorden en las sociedades humanas, se mueven en ésta
concertadamente. El Pontifice es rey a un mismo tiempo por derecho divino y por
derecho humano: el derecho divino resplandece principalmente en la institucion; el
derecho humano se manifiesta principalmente en la designacion de la persona; y la
persona designada para Pontifice por los hombres, es instituida Pontifice por Dios. Asi
como redne la sancion humana y la divina, junta en uno también las ventajas de las
monarquias electivas y las de las hereditarias; de las unas tiene la popularidad, de las
otras la inviolabilidad y el prestigio; a semejanza de las primeras, la monarquia pontical
estd limitada por todas partes; a semejanza de las segundas, las limitaciones que tiene no
la vienen de fuera, sino de dentro, ni de la ajena voluntad, sino de la propia; el
fundamento de sus limitaciones esta en su caridad ardiente, en su prodigiosa humildad y
en su prudencia infinita. ;Qué monarquia es esta en la que el rey, siendo elegido, es
venerado, y en la que, pudiendo ser reyes todos, estd en pie eternamente, sin que sean
parte para derribarla por tierra ni las guerras domésticas ni las discordias civiles? ¢Qué
monarquia es esta en la que el rey elige a los electores que luego eligen al rey, siendo
todos elegidos y todos electores? ¢Quién no ve aqui un alto y escondido misterio: la
unidad engendrando perpetuamente la variedad, y la variedad constituyendo su unidad
perpetuamente? ;/Quién no ve aqui representada la universal confluencia de todas las
cosas? Y ¢quién no advierte que esa extrafia monarquia es la representacion de Aquel
que, siendo verdadero Dios y verdadero hombre, es divinidad y humanidad, unidad y
variedad juntas en uno? La ley oculta que preside a la generacion de lo uno y de lo vario,
debe de ser la mas alta, la méas universal, la mas excelente y la mas misteriosa de todas,
como quiera que Dios ha sujetado a ella todas las cosas, las humanas como las divinas,
las creadas como las increadas, las visibles como las invisibles; siendo una en su esencia,
es infinita en sus manifestaciones; todo lo que existe, parece que no existe sino para
manifestarla; y cada una de las cosas que existen la manifiestan de diferente manera: de
una manera esta en Dios, de otra en Dios hecho hombre, de otra en su Iglesia, de otra en



la familia, de otra en el universo; pero esta en todo y en cada una de las partes del todo;
aqui en un misterio invisible e incomprensible, y alli, sin dejar de ser un misterio, es un
fendmeno visible y un hecho palpable.

Al lado del rey, cuyo oficio es reinar con una soberania independiente, y gobernar con un
imperio absoluto, esta un senado perpetuo, compuesto de principes que tienen de Dios el
principado. Y este senado perpetuo y divino es un senado gobernante; y siendo
gobernante, lo es de tal manera, que ni entorpece, ni disminuye, ni eclipsa la potestad
suprema del monarca. La Iglesia es la sola monarquia que ha conservado intacta la
plenitud de su derecho, estando perpetuamente en contacto con una oligarquia
potentisima; y es la Gnica oligarquia que, puesta en contacto con un monarca absoluto, no
ha estallado en rebeliones y turbulencias. De la misma manera que en pos del rey van los
principes, en pos de los principes vienen los sacerdotes, encargados de un ministerio
santisimo. En esta sociedad prodigiosa todas las cosas suceden al revés de como pasan en
todas las asociaciones humanas. En éstas la distancia puesta entre los que estan al pie y
los que estan en la cumbre de la jerarquia social es tan grande, que los primeros se sienten
tentados del espiritu de rebelion, y los segundos caen en la tentacion de la tirania. En la
Iglesia las cosas estan ordenadas de tal modo, que ni es posible la tirania ni son posible
las rebeliones. Aqui la dignidad del Sabdito es tan grande, que la del prelado esta en lo
que tiene de comun con el stbdito, mas bien que en lo especial que tiene como prelado.
La mayor dignidad de los obispos no esta en ser principes, ni la de Pontifice en ser rey;
esta en que Pontifices y obispos son como sus subditos, sacerdotes. Su prerrogativa
altisima e incomunicable no esta en la gobernacion; esta en la potestad de hacer al Hijo
de Dios esclavo de su voz, en ofrecer el Hijo al Padre en sacrificio incruento por los
delitos del mundo, en ser los canales por donde se comunica la gracia, y en el supremo e
incomunicable derecho de remitir y de retener los pecados. La mas alta dignidad esta en
lo que son todos los dignatarios, mas bien que en lo que son algunos. No esta en el
apostolado ni en el pontificado, esta en el sacerdocio.

Considerada aisladamente la dignidad pontifical, la Iglesia parece una monarquia
absoluta. Considerada en si su constitucion apostélica, parece una oligarquia potentisima.
Considerada, por una parte, la dignidad comdn a prelados y sacerdotes y, por otra, el
hondo abismo que hay entre el sacerdocio y el pueblo, parece una inmensa aristocracia.
Cuando se ponen los ojos en la inmensa muchedumbre de los fieles derramados por el
mundo, y se ve que el sacerdocio y el apostolado y el pontificado estan a su servicio, que
nada se ordena en esta sociedad prodigiosa para los crecimientos de los que mandan, sino
para la salvacion de los que obedecen; cuando se considera el dogma consolador de la
igualdad esencial de las almas; cuando se recuerda que el Salvador del género humano
padecio las afrentas de la cruz por todos y por cada uno de los hombres; cuando se
proclama el principio de que el buen pastor debe morir por sus ovejas; cuando se
reflexiona que el término de la accion de todos los diferentes ministerios esta en la
congregacién de los fieles, la Iglesia parece una democracia inmensa, en la gloriosa
acepcion de esta palabra; o por lo menos, una sociedad instituida para un fin
esencialmente popular y democratico. Y lo mas singular del caso es que la Iglesia es todo
lo que parece. En las otras sociedades esas varias formas de gobierno son incompatibles
entre si, 0 Si por acaso se juntan en uno, no se juntan jamas sin que pierdan muchas de sus
propiedades esenciales. La monarquia no puede vivir juntamente con la oligarquia y con



la aristocracia, sin que la primera pierda lo que naturalmente tiene de absoluta, y éstas lo
que tienen de potentes. La monarquia, la oligarquia y la aristocracia no pueden vivir con
la democracia sin que ésta pierda lo que tiene de absorbente y de exclusiva como la
aristocracia lo que tiene de potente, la oligarquia lo que tiene de invasora y la monarquia
lo que tiene de absoluta; viniendo a convertirse en definitiva su mutua unién en su mutuo
aniquilamiento. Sélo en la Iglesia, sociedad sobrenatural, caben todos estos gobiernos
combinados armonicamente entre si, sin perder nada de su pureza original ni de su
grandeza primitiva. Esta pacifica combinacion de fuerzas que son entre si contrarias, y de
gobiernos cuya Unica ley, humanamente hablando, es la guerra, es el espectaculo mas
bello en los anales del mundo. Si el gobierno de la Iglesia pudiera ser definido, podria
definirsele diciendo que es una inmensa aristocracia dirigida por un poder oligarquico,
puesto en la mano de un rey absoluto, el cual tiene por oficio darse perpetuamente en
holocausto por la salvacion del pueblo. Esta definicion seria el prodigio de las
definiciones, de la misma manera que la cosa en ella definida es el prodigio mas grande
de la historia.

Resumiendo en breves palabras cuanto va dicho hasta aqui, podemos afirmar, sin temor
de ser desmentidos por los hechos, que el catolicismo ha puesto en orden y en concierto
todas las cosas humanas. Ese orden y ese concierto, relativamente al hombre, significan
que por el catolicismo el cuerpo ha quedado sujeto a la voluntad, la voluntad al
entendimiento, el entendimiento a la razén, la razon a la fe, y todo a la caridad, la cual
tiene la virtud de transformar al hombre en Dios, purificado con un amor infinito.
Relativamente a la familia, significan que por el catolicismo han llegado a constituirse
definitivamente las tres personas domesticas, juntas en uno con dichosisima lazada.
Relativamente a los gobiernos, significan que por el catolicismo han sido santificadas la
autoridad y la obediencia, y condenadas para siempre la tirania y las revoluciones.
Relativamente a la sociedad, significan que por el catolicismo tuvo fin la guerra de las
castas y principio la concertada armonia de todos los grupos sociales; que el espiritu de
asociaciones fecundas sucedio al espiritu de egoismo y de aislamiento, y el imperio del
amor al imperio del orgullo. Relativamente a las ciencias, a las letras y a las artes,
significan que por el catolicismo ha entrado el hombre en posesion de la verdad y de la
belleza, del verdadero Dios y de sus divinos resplandores. Resulta, por Gltimo, de cuanto
Ilevamos dicho hasta aqui, que con el catolicismo aparecié en el mundo una sociedad
sobrenatural, excelentisima, perfectisima, fundada por Dios, conservada por Dios,
asistida por Dios; que tiene en depdsito perpetuamente su eterna palabra; que abastece al
mundo del pan de la vida; que ni puede engafarse ni puede engafiarnos; que ensefia a los
hombres las lecciones que aprende de su divino Maestro; que es perfecto trasunto de las
divinas perfecciones, sublime ejemplar y acabado modelo de las sociedades humanas.

En los siguientes capitulos se demostrard cumplidamente que ni el cristianismo ni la
Iglesia catolica, que es su expresion absoluta, han podido obrar tan grandes cosas, tan
altos prodigios y tan maravillosas mudanzas, sin una accién sobrenatural y constante por
parte de Dios, el cual gobierna sobrenaturalmente a la sociedad con su providencia, y al
hombre con su gracia.

CAPITULO IV



El Catolicismo es amor

Entre la Iglesia catdlica y las otras sociedades derramadas por el mundo hay la misma
distancia que entre las concepciones naturales y las sobrenaturales, entre las humanas y
las divinas.

Para el mundo pagano la sociedad y la ciudad eran una cosa misma. Para el romano la
sociedad era Roma; para el ateniense, Atenas. Fuera de Atenas y de Roma no habia mas
que gentes barbaras e incultas, por su naturaleza agrestes e insociables. El cristianismo
reveld al hombre la sociedad humana; y como si esto no fuera bastante, le reveld otra
sociedad mucho maés grande y excelente, a quien no puso en su inmensidad ni términos ni
remates. De ella son ciudadanos los santos que triunfan en el cielo, los justos que padecen
en el purgatorio y los cristianos que combaten en la tierra.

Léanse atentamente una por una todas las paginas de la historia; y después de haberlas
leido, y después de haberlas meditado todas, se vera con asombro que esa concepcion
gigantesca viene sola, y que viene sin aviso, sin antecedente ninguno; que viene como
una revelacion sobrenatural, comunicada al hombre sobrenaturalmente. EI mundo la
recibié de un golpe, y no la vio venir; como quiera que, cuando la vio, ya era venida. La
vio con una sola iluminacion y con una simple mirada. ¢Quién, sino Dios, que es amor,
podia haber ensefiado a los que combaten aqui que estdn en comunién con los que
padecen en el purgatorio y con los que triunfan en el cielo? ¢Quién, sino Dios, pudo unir
con amorosa lazada a los muertos y a los vivientes, a los justos, a los santos y a los
pecadores? ¢Quién, sino Dios, pudo poner puentes en esos inmensos 0céanos?

La ley de la unidad y de la variedad, esa ley por excelencia, que es a un mismo tiempo
humana y divina, sin la cual nada se explica y con la cual se explica todo, se nos muestra
aqui en una de sus mas portentosas manifestaciones. La variedad esta en el cielo, porque
el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son tres personas; y esa variedad va a perderse, sin
confundirse, en la unidad, porque el Padre es Dios, el Hijo es Dios y el Espiritu Santo es
Dios, y Dios es uno. La variedad esta en el paraiso, porque Adan y Eva son dos personas
diferentes; y esa variedad va a perderse, sin confundirse, en la unidad, porque Adan y Eva
son la naturaleza humana, y la naturaleza humana es una. La variedad estd en Nuestro
Sefior Jesucristo, porque en El concurren, por una parte, la naturaleza divina y por otra, la
naturaleza corpoérea, y la espiritual en la naturaleza humana; y la naturaleza corpérea y la
espiritual y la divina van a perderse, sin confundirse, en Nuestro Sefior Jesucristo, que es
una sola persona. La variedad, por Gltimo, esta en la Iglesia que combate en la tierra, y
padece en el purgatorio, y triunfa en el cielo, y esa variedad va a perderse, sin
confundirse, en Nuestro Sefior Jesucristo, cabeza Unica de la Iglesia universal, el cual,
considerado como Hijo unico del Padre, es, como el Padre, el simbolo de la variedad de
las personas en la unidad de la esencia, asi como en calidad de Dios hombre es el simbolo
de la variedad de las esencias en la unidad de la persona; siendo considerado a un tiempo
mismo como Dios hombre y como Hijo de Dios, el simbolo perfecto de todas las
variedades posibles y de la unidad infinita.

Y como quiera que la suprema armonia consiste en que la unidad, de donde toda variedad
nace y en la que toda variedad se resuelve, se muestre siempre idéntica a si misma en
todas sus manifestaciones, de aqui es que una misma es siempre la ley en virtud de la cual



se hace uno todo lo que es vario. La variedad de la Trinidad divina es una por el amor; la
variedad humana, compuesta del padre, de la madre y del hijo, se hace una por el amor.
La variedad de la naturaleza humana y de la divina se hacen una en Nuestro Sefior
Jesucristo por la encarnacion del Verbo en las entrafias de la Virgen, misterio de amor; la
variedad de la Iglesia que combate, de la que padece y de la que triunfa, se hace una en
Nuestro Sefior Jesucristo por las oraciones de los cristianos que triunfan, las cuales bajan
convertidas en benéfico rocio sobre los cristianos que combaten, y por las oraciones de
los cristianos que combaten, las cuales bajan como una lluvia fecundisima sobre los
cristianos que padecen; y la oracidn perfecta es el éxtasis del amor. «Dios es caridad; el
que esta en caridad esta en Dios, y Dios en él». Si Dios es caridad, la caridad es la infinita
unidad, porque Dios es la unidad infinita si el que esta en caridad esta en Dios y Dios en
él: Dios puede bajar hasta el hombre por la caridad, y el hombre puede remontarse por la
caridad hasta Dios; y todo esto sin confundirse; de tal manera que ni Dios hecho hombre
pierde su naturaleza divina, ni el hombre hecho Dios pierde su naturaleza humana, siendo
el hombre siempre hombre, aunque sea Dios; y Dios siempre Dios, aunque sea hombre; y
todo esto por medios exclusivamente sobrenaturales, es decir, por medios exclusivamente
divinos.

Las gentes tuvieron noticias de este dogma supremo, como la tuvieron mas o menos
cabal, mas o menos cumplida, de todos los dogmas catolicos. En todas las zonas, en todos
los tiempos y entre todas las razas humanas, se ha conservado una fe inmortal en una
transformacion futura, tan radical y soberana, que juntaria en uno para siempre al Creador
y su criatura, a la naturaleza humana y a la divina. Ya en la era paradisiaca, el enemigo
del género humano hablé a nuestros primeros padres de ser dioses. Después de la
prevaricacion y la caida, los hombres llevaron esta tradicion prodigiosa hasta los ultimos
remates del mundo: no hay erudito que no la encuentre en el fondo de todas las teologias,
por poco que ahonde en ellas. La diferencia entre el dogma purisimo conservado en la
teologia catélica y el dogma alterado por las tradiciones humanas esta en la manera de
llegar a esa transformacion suprema y de alcanzar ese fin soberano. El angel de las
tinieblas no engafid a nuestros primeros padres cuando afirmé que llegarian a ser a
manera de dioses; el engafo estuvo en ocultarles el camino sobrenatural del amor y en
abrirles el camino natural de la desobediencia. El error de las teologias paganas no esta en
afirmar que la divinidad y la humanidad se juntardn en uno; esta en que los paganos
vinieron a considerar como cuasi de todo punto idénticas la naturaleza divina y la
naturaleza humana, mientras que el catolicismo, considerandolas como esencialmente
distintas, va a la unidad por la deificacion sobrenatural del hombre. Aquella supersticion
pagana estd patente en los honores deificos tributados a la tierra en calidad de madre
inmortal y fecunda de sus dioses, y a varias de las criaturas, que confundieron con los
dioses mismos. Por ultimo, la diferencia entre el panteismo y el catolicismo no esta en
que el uno afirme y el otro niegue la deificacion del hombre; esta en que el panteismo
sostiene que el hombre es Dios por su naturaleza, mientras que el cristianismo afirma que
puede llegar a serlo sobrenaturalmente por la gracia; esta en que el panteismo ensefia que
el hombre, parte del conjunto que es Dios, es absorbido completamente por el conjunto
de que forma parte, mientras que el catolicismo ensefia que el hombre, aun después de
deificado, es decir, después de penetrado por la sustancia divina, conserva todavia la
individualidad inviolable de su propia sustancia. El respeto de Dios hacia la
individualidad humana, o lo que es lo mismo, hacia la libertad del hombre, que es la que



constituye su individualidad absoluta e inviolable, es tal, segn el dogma catdlico, que ha
dividido con ella el imperio de todas las sociedades, gobernadas a un mismo tiempo por
la libertad del hombre y por el consejo divino.

El amor es fecundisimo de suyo; porque es fecundisimo, engendra todas las cosas varias,
sin romper su propia unidad; y porque es amor, resuelve en su unidad, sin confundirlas,
todas las cosas varias. EI amor es, pues, infinita variedad y unidad infinita: él es la Gnica
ley, el precepto sumo, el solo camino, el Gltimo fin. El catolicismo es amor, porque Dios
es amor: solo el que ama es catolico, y solo el catolico aprende a amar, porque sélo el
catolico recibe lo que sabe de fuentes sobrenaturales y divinas.

CAPITULO V

Que nuestro sefior Jesucristo no ha triunfado del mundo por la santidad de su doctrina ni
por las profecias y milagros, sino a pesar de todas estas cosas

El Padre es amor, y envié al Hijo por amor; el Hijo es amor, y envio al Espiritu Santo por
amor; el Espiritu Santo es amor e infunde perpetuamente en la Iglesia su amor. La Iglesia
es amor, y abrasard al mundo en amor. Los que esto ignoran o los que esto han olvidado,
ignoraran perpetuamente cuél es la causa sobrenatural y secreta de los fendmenos
patentes y naturales, cuél es la causa invisible de todo lo visible, cuél es el vinculo que
sujeta lo temporal a lo eterno, cual es el resorte secretisimo de los movimientos del alma;
de qué manera obra el Espiritu Santo en el hombre, en la sociedad la Providencia, Dios en
la Historia.

Nuestro Sefior Jesucristo no vencié al mundo con su maravillosa doctrina. Si no hubiera
sido otra cosa sino un hombre de doctrina maravillosa, el mundo le hubiera admirado un
momento y hubiera puesto en olvido después juntamente a la doctrina y al hombre.
Maravillosa y todo como era su doctrina, no fue seguida sino de alguna gente popular,
cay0 en desprecio de la méas granada entre el pueblo judio, y durante la vida del Maestro
fue ignorada del género humano.

Nuestro Sefior Jesucristo no vencié al mundo con sus milagros. De los mismos que le
vieron mudar, con sélo su querer, la naturaleza de las cosas, andar sobre las aguas,
aquietar los mares, sosegar los vientos, mandar a la vida y a la muerte, unos le llamaron
Dios, otros demonio, otros prestidigitador y hechicero.

Nuestro Sefior Jesucristo no vencié al mundo porque se hubieran cumplido en El las
antiguas profecias. La sinagoga, que era su depositaria, no se convirtio, ni se convirtieron
los doctores, que se las sabian de memoria, ni se convirtieron las muchedumbres, que las
habian aprendido de los doctores.

Nuestro Sefior Jesucristo no vencio al mundo con la verdad. La verdad esencial del
cristianismo estaba en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, como quiera que fue
siempre una, eterna, idéntica a si misma. Esa verdad que estuvo eternamente en el seno
de Dios, fue revelada al hombre, infundida en su espiritu y depositada en la Historia
desde que resono en el mundo la primera palabra divina. Y, sin embargo, el Antiguo



Testamento, asi en lo que tenia de eterno y de esencial como en lo que tenia de accesorio,
de local y de contingente, en sus dogmas como en sus ritos, no salvé nunca las fronteras
del pueblo predestinado. Ese mismo pueblo rompidé muchas veces en grandes rebeldias,
persiguio a sus profetas, escarnecio a sus doctores, idolatré a la manera de los pueblos
gentiles, hizo pactos nefandos con los espiritus infernales, se entregd en su cuerpo y en su
alma a sangrientas y horribles supersticiones: y el dia en que la verdad tomé carne, la
maldijo, la negd y la crucifico en el Calvario. Y mientras que la verdad, que estaba
escondida en los antiguos simbolos, representada en las antiguas figuras, anunciada por
los antiguos profetas, testificada con espantables prodigios y con milagros estupendos,
fue puesta en una cruz, cuando vino por si misma para explicar con su presencia el
porqué de aquellos milagros estupendos y de aquellos prodigios espantables para abonar
todas las palabras proféticas y para ensefiar a las gentes lo que estaba representado en los
antiguos simbolos y lo que estaba escondido en las antiguas figuras, el error se habia
extendido libremente por el mundo, cuan ancho es, y habia cubierto todos los horizontes
con sus sombras; y todo esto con una prodigiosa rapidez, y sin el auxilio de profetas, ni
de simbolos, ni de figuras, ni de milagros. jTerrible leccion memorable documento para
los que creen en la fuerza recondita y expansiva de la verdad y en la radical impotencia
del error para hacer por si solo su camino por el mundo!

Si Nuestro Sefior Jesucristo vencié al mundo, lo vencid a pesar de ser verdad, a pesar de
ser el anunciado por los antiguos profetas, el representado en los antiguos simbolos, el
contenido en las antiguas figuras; lo venci6 a pesar de sus prodigiosos milagros y de su
doctrina maravillosa, Ninguna otra doctrina que no hubiera sido la evangélica hubiera
podido triunfar con ese inmenso aparato de testimonios clarisimos, de pruebas
irrefragables y de argumentos invencibles. Si el mahometismo se derram6 a manera de un
diluvio por el continente africano, por el asiatico y por el europeo, consistio esto en que
camind a la ligera y en que llevaba en la punta de su espada todos sus milagros, todos sus
argumentos y todos sus testimonios.

El hombre prevaricador y caido no ha sido hecho para la verdad, ni la verdad para el
hombre prevaricador y caido. Entre la verdad y la razén humana, después de la
prevaricacion del hombre, ha puesto Dios una repugnancia inmortal y una repulsion
invencible. La verdad tiene en si los titulos de su soberania y no pide venia para imponer
su yugo, mientras que el hombre, desde que se rebeld contra su Dios, no consiente otra
soberania sino la suya propia, si no le piden antes su consentimiento y su venia. Por eso,
cuando la verdad se pone delante de sus ojos, luego al punto comienza por negarla; y
negarla es afirmarse a si propio en calidad de soberano independiente. Si no puede
negarla, entra en combate con ella, y combatiéndola combate por su soberania. Si la
vence, la crucifica; si es vencido, huye; huyendo cree huir de su servidumbre, y
crucificandola cree crucificar a su tirano.

Por el contrario, entre la razon humana y lo absurdo hay una afinidad secreta, un
parentesco estrechisimo; el pecado los ha unido con el vinculo de un indisoluble
matrimonio. Lo absurdo triunfa del hombre, cabalmente porque estd desnudo de todo
derecho anterior y superior a la razon humana. EI hombre le acepta, cabalmente porque
viene desnudo, porque careciendo de derecho no tiene pretensiones; su voluntad le acepta
porque es hijo de su entendimiento, y el entendimiento se complace en él porque es su



propio hijo, su propio verbo; porque es testimonio vivo de su potencia creadora: en el
acto de su creacion el hombre es a manera Dios y se llama Dios a si propio. Y si es Dios a
manera de Dios, Dios, para el hombre todo lo demés es menos, ¢Qué importa que el otro
sea el Dios de la verdad, si él es el Dios de lo absurdo? Por lo menos seré independiente,
a manera de Dios; sera soberano, a manera de Dios; adorando a su obra, se adoraré a si
propio; magnificandola serd magnificador de si mismo.

Vosotros los que aspiréis a sojuzgar a las gentes, a dominar en las naciones y a ejercer un
imperio sobre la raza humana, no os anunciéis como depositarios de verdades clarisimas
y evidentes, y sobre todo no declaréis vuestras pruebas, si las tenéis, porque jamas el
mundo 0s reconocera por sefiores, antes se rebelara contra el yugo brutal de vuestra
evidencia. Anunciad, por el contrario, que poseéis un argumento que echa por tierra una
verdad matematica; que vais a demostrar que dos y dos no hacen cuatro, sino cinco; que
Dios no existe o que el hombre es Dios; que el mundo ha sido esclavo hasta ahora de
vergonzosas supersticiones; que la sabiduria de los siglos no es otra cosa sino pura
ignorancia; que toda revelacién es una impostura; que todo gobierno es tirania y toda
obediencia servidumbre; que lo hermoso es feo, que lo feo es hermosisimo; que el bien es
mal, y el mal es bien; que el diablo es Dios, y que Dios es el diablo; que fuera de este
mundo no hay infierno ni paraiso; que el mundo que habitamos es un infierno presente y
un paraiso futuro; que la libertad, la igualdad y la fraternidad son dogmas incompatibles
con la supersticion cristiana; que el robo es un derecho imprescriptible, y que la
propiedad es un robo; que no hay orden sino en la anarquia, ni hay anarquia sin orden; y
estad ciertos de que, con este solo anuncio, el mundo, maravillado de vuestra sabiduria y
fascinado por vuestra ciencia, pondra a vuestras palabras un oido atento y reverente. Si al
buen sentido, de que habéis dado larga muestra anunciando la demostracion de todas
estas cosas, afiadis después el buen sentido de no demostrarlas de ninguna manera, o si,
como Unica demostracion de vuestras blasfemias y vuestras afirmaciones, dais vuestras
blasfemias y vuestras afirmaciones mismas, entonces el género humano os pondra sobre
los cuernos de la luna, sobre todo si ponéis un cuidado exquisito en llamar la atencién de
las gentes hacia vuestra buena fe, llevada hasta el punto de presentaros desnudos como
estais, sin haber acudido a las vanas supercherias de vanas razones, de vanos
antecedentes histdricos y de vanos milagros, dando asi un publico testimonio de vuestra
fe en el triunfo de la verdad por si sola; y si, por altimo, revolviendo a todas partes
vuestros 0jos, preguntais donde estan y qué se hicieron vuestros enemigos, entonces el
mundo, extatico, aténito, proclamara a una voz vuestra magnanimidad, y vuestra
grandeza, y vuestra victoria, y os apellidara pios, felices triunfadores.

Yo no sé si hay algo debajo del sol mas vil y despreciable que el género humano fuera de
las vias catolicas.

En la escala de su degradacion y de su vileza, las muchedumbres engafadas por los
sofistas y oprimidas por los tiranos son la mas degradadas y las mas viles; los sofistas
vienen después, y los tiranos que tienden su latigo sangriento sobre los unos y sobre las
otras son, si bien se mira, los menos viles, los menos degradados y los menos
despreciables. Los primeros iddlatras salen apenas de la mano de Dios, cuando dan
consigo en la de los tiranos babilénicos. El paganismo antiguo va rodando de abismo en
abismo, de sofista en sofista y de tirano en tirano, hasta caer en la mano de Caligula,



monstruo horrendo y afrentoso con formas humanas, con ardores insensatos y con
apetitos bestiales. EI moderno comienza por adorarse a si propio en una prostituta, para
derribarse a los pies de Marat, el tirano cinico y sangriento, y a los de Robespierre,
encarnacion suprema de la vanidad humana con sus instintos inexorables y feroces. El
novisimo va a caer en un abismo mas hondo y mas oscuro; tal vez se remueve ya en el
cieno de las cloacas sociales el que ha de ajustar a su cerviz el yugo de sus impudicas y
feroces insolencias.

CAPITULO VI

Que nuestro sefior Jesucristo ha triunfado del mundo exclusivamente por medios
sobrenaturales

«Cuando esté puesto en el alto, es decir, en la cruz, traeré todas las cosas a mi; es decir,
aseguraré mi dominacion y mi victoria sobre el mundo». En estas palabras,
solemnemente proféticas, descubrio el Sefior a sus discipulos a un mismo tiempo lo poco
que valian para la conversion del mundo las profecias que anunciaron su advenimiento,
los milagros que publicaban su omnipotencia, la santidad de su doctrina, testimonio de su
gloria, y lo poderoso que habia de ser para obrar este prodigio su inmensisimo amor,
revelado a la tierra en su crucifixion y en su muerte.

Ego veni in nomine Patris mei, et non accipitis me: si alius venerit in nomine suo, illum
accipietis (lo 5,43). En estas palabras esta anunciando el triunfo natural del error sobre la
verdad, del mal sobre el bien. En ellas esta el secreto del olvido en que tenian puesto a
Dios todas las gentes, de la propagacién asombrosa de las supersticiones paganas, de las
hondas tinieblas tendidas por el mundo, asi como el anuncio de las futuras crecientes de
los errores humanos, de la futura disminucion de la verdad entre los hombres, de las
tribulaciones de la Iglesia, de las persecuciones de los justos, de las victorias de los
sofistas, de la popularidad de los blasfemos. En aquellas palabras estd como encerrada la
historia, con todos los escandalos, con todas las herejias, con todas las revoluciones. En
ellas se nos declara por qué, puesto entre Barrabas y Jesus, el pueblo judio condena a
Jesus y escoge a Barrabas; por qué, puesto hoy el mundo entre la teologia catélica y la
socialista, escoge la socialista y deja la catdlica; por qué las discusiones humanas van a
parar a la negacion de lo evidente y a la proclamacién de lo absurdo. En esas palabras,
verdaderamente maravillosas, esta el secreto de todo lo que nuestros padres vieron, de
todo lo que veran nuestros hijos, de todo lo que vemos nosotros; no; ninguno puede ir al
Hijo, es decir, a la verdad, si su Padre no le llama; palabras profundisimas que atestiguan
a un tiempo mismo la omnipotencia de Dios y la impotencia radical, invencible, del
género humano.

Pero el Padre llamara, y le responderan las gentes: «El Hijo serd puesto en la cruz y
atraera a si todas las cosas»; ahi esta la promesa salvadora del triunfo sobrenatural de la
verdad sobre el error, del bien sobre el mal; promesa que sera del todo cumplida al fin de
los tiempos.



Pater meus usque modo operatur: et ego operor sieut Pater... sic etfihus quos vult
vivificat (lo 5-17.21). Expedit vobis ut ego vadam: si enim non abiero, Paraclitus non
veniet ad vos: si autem abiero, mittam eum ad vos (lo 16,7).

Las lenguas de todos los doctores, las plumas de todos los sabios no bastarian para
explicar todo lo que esas palabras contienen. En ellas se declara la soberana virtud de la
gracia y la accién sobrenatural, invisible, permanente, del Espiritu Santo. Ahi esta el
sobrenaturalismo catolico con su infinita fecundidad y con sus maravillas inenarrables;
ahi esté explicado, sobre todo, el triunfo de la cruz, que es el mayor y el méas inconcebible
de todos los portentos.

En efecto: el cristianismo, humanamente hablando, debia sucumbir, y era necesario que
sucumbiera; debia sucumbir, lo primero, porque era la verdad; lo segundo, porque tenia
en su apoyo testimonios elocuentisimos, milagros portentosos y pruebas irrefragables.
Jamés el género humano dejé de rebelarse y de protestar contra todas esas cosas
separadas, y no era probable, ni creible, ni imaginable siquiera, que dejara de rebelarse y
de protestar contra todas ellas juntas; y de hecho estall6 en blasfemias, y en protestas, y
en rebeldias.

Empero, el justo subid a la cruz por amor, y derramd su sangre por amor, y dio su vida
por amor; y ese amor infinito y esa preciosisima sangre merecieron al mundo la venida
del Espiritu Santo. Entonces todas las cosas mudaron de faz, porque la razén fue vencida
por la fe, y la naturaleza por la gracia.

iCuan admirable es Dios en sus obras, cuan maravilloso en sus designios y cuan sublime
en sus pensamientos! EI hombre y la verdad refiidos; el orgullo indomable del primero se
compadecia mal con la evidencia un tanto insolente y brutal de la segunda. Dios templ6
la evidencia de la segunda poniéndola entre nubes transparentes, y envio al primero la fe,
y enviandosela, ajustd con él este pacto: «Yo dividiré contigo el imperio; yo te diré lo que
has de creer, y te daré fuerza para que lo creas, pero no oprimiré con el yugo de la
evidencia tu voluntad soberana; te doy la mano para salvarte, pero te dejo derecho de
perderte; obra conmigo tu salvacion o piérdete tu solo; no te quitaré lo que te di, y el dia
que te saqué de la nada, te di el libre albedrio». Y este pacto, por la gracia de Dios, fue
libremente aceptado por el hombre. De esta manera la oscuridad dogmatica del
catolicismo salvé de un naufragio cierto a su evidencia histérica. La fe, mas conforme
que la evidencia con el entendimiento del hombre, salvo del naufragio a la razon humana.
La verdad debia ser propuesta por la fe si habia de ser aceptada por el hombre, rebelde de
suyo contra la tirania de la evidencia.

Y el mismo espiritu que propone lo que se ha de creer y nos da fuerza para que lo
crearnos, propone lo que es necesario obrar, y nos da el deseo de obrarlo, y obra con
nosotros para que lo obremos. Tan grande es la miseria del hombre, tan honda su
abyeccion, tan absoluta su ignorancia y tan radical su impotencia, que no puede por si
solo ni formar un buen propdsito, ni trazar un gran designio, ni concebir un gran deseo de
cosa que agrade a Dios y que aproveche a la salvacion de su alma. Y, por otro lado, es tan
alta su dignidad, su naturaleza tan noble, su origen tan excelso, su fin tan glorioso, que el
mismo Dios piensa por su pensamiento, ve por sus 0jos, anda con sus Pies y obra por sus
manos. El es el que le lleva. para que ande, y el que le detiene para que no tropiece, y el



que manda a sus angeles que le asistan para que no caiga; y si por ventura cae, El le
levanta por si mismo, y, puesto en pie, le hace que desee perseverar y le hace que
persevere. Por eso dice San Agustin «Ninguno' creemos que viene a la verdadera salud si
Dios no le Ilama, y ninguno, después de llamado, obra lo que conviene para esta misma
salud si El no le ayuda». Por eso dice el mismo Dios en el Evangelio de San Juan (c.15
v.4-5): Manete in me et ego in vobis. Sicut palmes non potest ferre fructum a semetipso,
nisi manserit in vite, sic nec vos, nisi in me manseritis. Ego sum vitis, vos palmites: qui
manet in me, et ego in eo, hic fert fructum multum; quia sine me nihil facere. EI Apdstol,
en su segunda Epistola a los de Corinto (c.3 v.4-5), dice: Fiduciam autem talem habemus
per Christum ad Deunm, non quad sufficientes simus cogitare aliquid a nobis quasi ex
nobis; sed sufficientia nostra ex Deo est. Esta misma impotencia radical del hombre en el
negocio de su salvacion confesaba el santo Job cuando decia (c.14): «;Quién puede hacer
limpia una cosa concebida de masa sucia sino VVos, Sefior?» y Moisés diciendo (Ex c.34):
«Nadie por si mismo puede». San Agustin, en el inimitable libro de Las Confesiones,
volviéndose a Dios, le dice: «Sefior, dadme gracias para hacer lo que VVos mandais, y
mandadme lo que mejor os parezca». De manera que, asi como Dios me declara lo que
debo creer y me da fuerzas para creerlo, del mismo modo me manda lo que debo obrar y
me da gracia para obrar aquello mismo que me ha ordenado.

¢Qué entendimiento habra que conozca, qué lengua habré que declare, qué pluma habra
que escriba la manera en que Dios obra en el hombre estos soberanos prodigios, y como
te lleva por el camino de la salvacion con mano a un mismo tiempo misericordiosa y
justa, suavisima y potente? ;Quién sefialara los linderos de ese imperio espiritual entre la
voluntad divina y el libre albedrio del hombre? ¢Quién dird cémo concurren sin
confundirse y sin menoscabarse? S6lo sé una cosa, Sefior: que pobre y humilde como
soy, y grande y potente como eres, me respetas tanto como me amas, y me amas tanto
como me respetas. Sé que no me abandonaras a mi mismo, porque por mi mismo nada
puedo sino olvidarte y perderme; y sé que al tenderme la mano que me salva, me la
tenderas tan blanda, tan carifiosa y tan suave, que no la sentiré venir. Tu eres como silbo
de viento delgado en lo suave, como aquilon en lo fuerte. Soy llevado por Ti como por el
aquilén y me muevo hacia Ti libremente, como mecido por viento delgado. Me llevas
como Si me empujaras; pero no me empujas, sino que me solicitas. Yo soy el que me
muevo, y, sin embargo, Tu te mueves en mi. TU vienes a mi puerta y llamas con blandura,
y si no respondo, aguardas a mi puerta y vuelves a llamar; sé que puedo no responderte y
perderme, sé que puedo responderte y salvarme; pero sé que no podria responderte si TU
no me llamaras, y que cuando respondo, respondo lo que me dices, siendo tuya la
pregunta y tuya y mia la respuesta. Sé que no puedo obrar sin Ti, y que por Ti obro, y
que, cuando obro, merezco; pero que No merezco sino porque TU me ayudas a merecer,
como me ayudaste a obrar; sé que cuando me premias porque merezco, y cuando
merezco porque obro, me das tres gracias: la gracia del premio, con que galardonas; la
gracia del merecer que me diste, con la cual galardonaste; la gracia que me diste de obrar
con ayuda tuya. Sé que T eres como la madre, y yo como el nifio pequefiuelo, en quien
la madre infunde el deseo de andar, y luego le da la mano para que ande, y después le da
un beso en la frente porque dese6 andar y anduvo con la ayuda de su mano. Sé que no
escribo sino porque TU me has encendido en el deseo de escribir, y que no escribo sino lo
que me ensefias 0 lo que permites que escriba; creo que el que cree que mueve un
miembro sin Ti, ni te conoce ni es cristiano.



Yo pido perdon a mis lectores por haber entrado, siendo profano y lego como soy, por el
camino recéndito y escabroso de la gracia. Todos reconoceran, sin embargo, a poco que
reflexionen, que el entrar algun tanto por ese aspero camino era una exigencia imperiosa
del gravisimo asunto que vengo tratando en los Ultimos capitulos. Tratdbase de averiguar
cuél es la explicacion legitima del prodigio, siempre antiguo y siempre nuevo, de la
accion poderosa que el cristianismo ha ejercido y esta ejerciendo en el mundo, para venir
a parar después en el misterio no menos estupendo y prodigioso de la virtud de
transformacion que ha mostrado en si al ponerse en relacion y contacto con las
sociedades humanas. El prodigio de su propagacion y de su triunfo no estd en los
testimonios histdricos, ni en los anuncios proféticos, ni en la santidad de su doctrina;
circunstancias todas que, en el estado a que fue reducido el hombre después de la
prevaricacion y de la culpa, han sido mas propias para apartar de él a las gentes que para
llevarle triunfante y vencedor hasta los términos mas apartados de la tierra. Los milagros
no han sido tampoco parte para obrar este prodigio, porque, si bien es cierto que
considerados en si son una cosa sobrenatural, considerados como una prueba exterior son
una prueba natural, sujeta a las mismas condiciones que los otros testimonios humanos.
La propagacion y el triunfo del cristianismo es un hecho sobrenatural, como quiera que se
ha propagado y ha triunfado a pesar de llevar en si todo lo que debia haber impedido su
propagacién y su victoria. Siendo éste un hecho sobrenatural, no podia explicarse
legitimamente sino subiendo a una causa que, siendo por su naturaleza sobrenatural,
obrara en lo exterior de una manera conforme a su propia naturaleza, es decir,
sobrenaturalmente. Esta causa sobrenatural en si misma y sobrenatural en su accion es la
gracia. La gracia nos fue merecida por el Sefior cuando padecié en la cruz muerte
afrentosa, y la recibieron los apostoles cuando bajo sobre ellos el autor de toda gracia y
de toda santificacion, el Espiritu Santo. EI Espiritu Santo infundi6 en los apdstoles la
gracia que nos merecio la muerte del Hijo por la misericordia del Padre, viniendo de esta
manera a ocuparse en la obra inefable de nuestra redencion, como antes en la creacion del
universo, la Trinidad divina.

Esto sirve para explicar dos cosas que sin esta explicacion serian de todo punto
inexplicables, conviene a saber: cdmo fue que los apdstoles obraron mayores milagros
que su divino Maestro, y que los milagros de los primeros fueron mas fructuosos que los
del segundo, segun les fue anunciado por el Sefior repetidas veces y en diferentes
ocasiones. Consistio esto en que el rescate universal del género humano en toda la
prolongacion de los siglos, desde los tiempos adamicos hasta los ultimos tiempos, habia
de ser el galardon de la sangrienta tragedia de la cruz, y en que, hasta que fuera
consumada, las divinas mansiones debian estar cerradas ante los desdichados hijos de
Adan con puertas de diamante.

Cuando los tiempos fueron llegados, el espiritu de Dios vino sobre los apostoles como un
viento impetuoso en lenguas de fuego. Entonces sucedid que sin transicién ninguna
fueron mudadas en un punto todas las cosas, en virtud de una acciéon sobrenatural y
divina. En los apdstoles se obrd la primera mudanza: no veian, y tuvieron luz; no
entendian, y tuvieron entendimiento; eran ignorantes, y fueron sapientisimos: hablaban
cosas vulgares, y hablaron cosas prodigiosas. La maldicion de Babel tuvo fin: desde
entonces cada pueblo habia hablado su lengua; los apostoles las hablaron sin confusion
todas juntas; eran pusilanimes, fueron atrevidos; eran cobardes, fueron valerosos; eran



perezosos, fueron diligentes; habian abandonado a su Sefior por la carne y por el mundo,
abandonaron por su Sefior el mundo y la carne; habian dejado la cruz por la vida, dieron
la vida por la cruz; murieron en sus miembros para vivir en sus espiritus; para
transformarse en Dios, dejaron de ser hombres; para vivir vida angélica, dejaron la
humana.

Y asi como el Espiritu Santo habia transformado a los apostoles, los apostoles
transformaron al mundo; pero no ellos en verdad, sino el Espiritu invencible que estaba
en ellos. EI mundo habia visto a Dios, y no le habia conocido; y ahora que no tenia su
vista, tuvo su conocimiento. No habia creido en su palabra, y ahora que habia dejado de
hablar crey6 en su palabra; habia visto sus milagros vanamente, y ahora que era ido a su
Padre el que los obro, crey6 en sus milagros. Habia crucificado a Jesus, y adoro6 al que
habia crucificado; habia adorado a los idolos, y quemo sus idolos. Lo que habia tenido
por argumentos vanos tuvo ahora por argumentos victoriosos e inconcebibles; cambiose
en amor inmenso su odio profundo.

Asi como el que no tiene idea de la gracia no la tiene tampoco del cristianismo, el que no
tiene noticia de la providencia de Dios estd en la ignorancia mas completa de todas las
cosas. La providencia, tomada en su acepcion mas general, es el cuidado que tiene el
Criador de todas las cosas creadas. Las cosas existieron porque Dios las crio; pero no
existen sino porque Dios cuida de ellas por medio de un cuidado continuo que viene a ser
una creacion incesante. Las cosas que antes de que fueran no tuvieron en si razon de ser,
no tienen en si razén de subsistir después de que fueron: sélo Dios es la vida y la razén de
la vida, el ser y la razon del ser, el subsistir y la razon de subsistir. Nada es, nada vive,
nada subsiste por su virtud propia. Fuera de Dios esos atributos supremos no estan en
ninguna parte ni en cosa ninguna. Dios no es a manera de un pintor que, hecho el cuadro,
se separa de él, le abandona y le olvida; ni las cosas que Dios cri6 subsisten de la manera
que la figura pintada, que subsiste por si sola. Dios hizo las cosas de una manera mas
soberana, y las cosas dependen de Dios de una manera mas sustancial y excelente. Las
cosas del orden natural, las del orden sobrenatural y las que, por salir del orden comdn
natural o sobrenatural, se llaman y son milagrosas, sin dejar de ser diferentes entre si,
como quiera que son gobernadas y regidas por leyes diferentes, tienen todas algo y aun
mucho de comun, que consiste en su dependencia absoluta de la voluntad divina. No se
afirma de las fuentes cuanto de ellas hay que afirmar cuando se afirma que corren, porque
su naturaleza es correr: ni de los arboles cuando se afirma de ellos que fructifican, porque
su naturaleza es dar frutos. Su naturaleza no da a las cosas una virtud propia e
independiente de la voluntad de su Criador, sino cierta manera determinada de ser
dependiente en todos y en cada uno de los momentos de su existencia, de la voluntad del
soberano Hacedor y del divino Arquitecto. Corren las fuentes porque Dios las manda
correr con un mandamiento actual, y las manda correr porque hoy, como en el dia de su
creacion, ve que es bueno que corran; fructifican los arboles porque Dios les manda
fructificar con un actual mandamiento, y les da este mandamiento porque hoy, como en el
dia de su creacion, ve que es bueno que los arboles fructifiquen. Por donde se ve cuan
errados andan los que van a buscar la tltima explicacion de los sucesos, ya en las causas
segundas, que existen todas bajo la dependencia general e inmediata de Dios, ya en la
fortuna, que no existe de ninguna manera. S6lo Dios es criador de todo lo que existe, el
conservador de todo lo que subsiste y el autor de todo lo que sucede, segun se ve por



estas palabras del Eclesiastico (c. 11 v. 14): Bona et mala, vita et mors, paupertas et
honestas a Deo sunt. Por eso dice San Basilio que en atribuirselo todo a Dios esta la suma
de toda la filosofia cristiana, conforme a lo que dice el Sefior en San Mateo (c.10 v.29-
30): Nonne duo passeres asse veneunt? Et unus ex illis non cadet super terram sine patre
vestro. Vestri autem capili capitis omnes numerati sunt.

Considerando las cosas desde esta altura, se ve claro que de la misma manera depende de
Dios lo que es natural que lo que es sobrenatural y lo que es milagroso. Lo milagroso, lo
sobrenatural y lo natural son fendmenos idénticos sustancialmente entre si por razén de
su origen, que es la voluntad de Dios; voluntad que, siendo actual en todos ellos, es en
todos eterna. Dios quiso eterna y actualmente la resurreccion de Lé&zaro, como quiere
eterna y actualmente que los arboles fructifiquen; y los arboles no tienen una razon mas
independiente de la voluntad divina para fructificar que L&zaro para salir después de
muerto del sepulcro. La diferencia de estos fenOmenos no esta en su esencia, puesto que
uno y otro dependen de la voluntad divina, sino en el modo, porque en los dos casos la
divina voluntad se ejecuta y se cumple por dos diferentes maneras y en virtud de dos
leyes distintas. Una de estas dos maneras se llama y es natural, y la otra se llama y es
milagrosa. Los hombres llamamos naturales a los prodigios diarios, y milagrosos a los
prodigios intermitentes.

Por donde se ve cudn grande es la locura de los que niegan la potestad de obrar los
intermitentes al mismo que obra los diarios. ¢Qué otra cosa viene a ser esto sino negar al
que hace lo que es mas la potestad de hacer lo que es menos, o lo que viene a ser lo
mismo, negar que puede obrarse alguna vez aquello que se obra siempre? Vosotros, los
que negais la resurreccion de Lazaro porque es obra milagrosa, decidme: ¢Por que no
negais otros prodigios mayores? ;Por qué no negais ese sol que asoma por el Oriente, y
esos cielos tan hermosos y refulgentes y tendidos, y sus luminares eternos? ¢Por qué no
negais esos mares bramadores, hermosisimos, turbulentisimos, y esa arena blanda, leve,
en donde mueren humildes esos roncos bramidos, esas concertadas armonias y esas
grandes turbulencias? ¢Por qué no negais esos campos tan llenos de frescura, y €sos
bosques tan llenos de silencio, de majestad y de sombras, y esas inmensas cataratas con
sus inmensos vuelcos, y esos deslumbradores cristales de clarisimas fuentes? Y si no
negais estas cosas, ¢cOMo es tan grande vuestra locura, y vuestra inconsecuencia tan
palpable, que negais como imposible, o como dificil siquiera, la resurreccion de un
hombre? Yo de mi sé decir que no niego mi fe sino al que afirma que habiendo abierto
sus 0jos exteriores para ver lo que le rodea, o sus ojos interiores para ver lo que en si
pasa, ha visto fuera o dentro de si cosa que no sea milagrosa.

Siguese de lo dicho que la distincion, por una parte, entre las cosas naturales y las
sobrenaturales, y por otra entre los fendmenos ordinarios, asi del orden natural como del
sobrenatural, y los milagrosos, no lleva ni puede llevar consigo no sé qué rivalidad y
antagonismo oculto entre lo que existe por la voluntad de Dios y lo que existe por
naturaleza, como si Dios no fuera el autor, y el mantenedor, y el gobernador soberano de
todo lo que existe.

Todas estas distinciones, sacadas de sus limites dogmaticos, han ido a parar, a lo que
vemos, a la deificacion de la materia y a la negacion absoluta, radical, de la providencia y
de la gracia.



Volviendo a anudar, para concluir, el hilo de este discurso, diré que la providencia viene
a ser una gracia general, en virtud de la cual Dios mantiene en su ser y gobierna segun su
consejo todo lo que existe, asi como la gracia viene a ser a manera de una providencia
especial, con la que Dios tiene cuidado del hombre. EI dogma de la providencia y el de la
gracia nos revelan la existencia de un mundo sobrenatural en donde residen
sustancialmente la razén y las causas de todo lo que vemos; sin la luz que viene de alli,
todo es tinieblas; sin la explicacion que esta alli, todo es inexplicable; sin esa explicacion
y sin esa luz, todo es fenomenal, efimero, contingente; todas las cosas son humo que se
deshace, fantasmas que se desvanecen, sombras que se deslizan, suefios que pasan. Lo
sobrenatural esta sobre nosotros, fuera de nosotros, dentro de nosotros mismos. Lo
sobrenatural circunda lo natural y lo penetra por todos sus poros.

El conocimiento de lo sobrenatural es, pues, el fundamento de todas las ciencias, y
seflaladamente de las politicas y de las morales. En vano aspiraréis a explicar al hombre
sin la gracia y a la sociedad sin la providencia: sin la providencia y sin la gracia, la
sociedad y el hombre son para el género humano un arcano perpetuo. La importancia de
esta demostracion y su trascendencia altisima se ver4 més adelante, cuando, bosquejando
el triste y lamentable cuadro de nuestros extravios y de nuestros errores, se les vea brotar
todos de la negacion del sobrenaturalismo cat6lico como de su propia fuente. Entre tanto
conviene a mi propdésito dejar consignado aqui que la accion sobrenatural y constante de
Dios sobre la sociedad y sobre el hombre es el anchisimo y seguro fundamento en que se
asienta todo el edificio de la doctrina catdlica, de tal manera que, quitado ese
fundamento, todo ese gran edificio en que se mueven anchamente las generaciones
humanas viene abajo a igualarse con la tierra.

CAPITULO VII

Que la Iglesia ha triunfado de la sociedad a pesar de los mismos obstaculos y por los
mismos medios sobrenaturales que dieron la victoria sobre el mundo a nuestro
Sefior Jesucristo

La Iglesia catolica, considerada como institucion religiosa, ha ejercido la misma
influencia en la sociedad que el catolicismo, considerado como doctrina, en el mundo; la
misma que Nuestro Sefior Jesucristo en el hombre. Consiste esto en que Nuestro Sefior
Jesucristo, su doctrina y su Iglesia no son en realidad sino tres manifestaciones diferentes
de una misma cosa; conviene a saber: de la accidén divina obrando sobrenatural y
simultdneamente en el hombre y en todas sus potencias, en la sociedad y en todas sus
instituciones. Nuestro Sefior Jesucristo, el catolicismo y la Iglesia catdlica son la misma
palabra, la palabra de Dios resonando perpetuamente en las alturas.

Esa palabra ha tenido que superar los mismos obstaculos y ha triunfado por los mismos
medios en sus encarnaciones diferentes. Los profetas de Israel habian anunciado la
venida del Sefior en la plenitud de los tiempos, habian escrito su vida, habian lamentado
con tremendas lamentaciones sus tremendos infortunios, habian dicho sus dolores, habian
descrito sus trabajos, habian contado una por una las gotas que componian el mar de sus
lagrimas, habian visto sus congojas y vilipendios, habian levantado el acta de su pasion y
de su muerte; a pesar de todo esto, el pueblo de Israel no le conocié cuando vino, y



cumplio todas las profecias olvidado de sus profetas. La vida del Sefior fue santisima; su
boca habia sido la Unica boca humana que se habia atrevido a pronunciar en presencia de
los hombres estas palabras, insensatamente blasfemas o inefablemente divinas: «;Quién
me arglird de pecado?» Y a pesar de esas palabras, que ningin hombre habia
pronunciado antes, que no pronunciara después ninguno, el mundo no le conocio, y le
llend de ignominias. Su doctrina era maravillosa y verdadera, y lo era tanto, que iba como
perfumandolo todo con su extremada suavidad y bafidndolo todo con sus apacibles
resplandores. Cada una de las palabras que caian blandamente de sus sacratisimos labios
era una revelacion portentosa; cada revelaciéon, una verdad sublime; cada verdad, una
esperanza o un consuelo. Y, a pesar de todo, el pueblo de Israel aparto la luz de sus ojos y
cerr6 su corazdn a aquellas portentosas consolaciones y a aquellas sublimes esperanzas.
Obrd milagros nunca vistos de los hombres ni oidos de las gentes, y a pesar de esto se
apartaron de EI con horror, como si estuviera inficionado de la lepra o como si llevara en
la frente una maldicion estampada por la colera divina, las gentes y los hombres. Hasta
uno de entre sus discipulos, a quien amé con amor, fue sordo al reclamo dulce de sus
dulcisimos amores, y cay0 en el abismo de la traicion desde la eminencia del apostolado.

La Iglesia de Jesucristo venia anunciada por grandes profetas y representada en simbolos
o figuras desde el principio de los tiempos. Su mismo divino Fundador, al abrir sus zanjas
inmortales y al modelar en un molde maravilloso sus divinas jerarquias, puso ante los
ojos de sus apostoles su historia advenidera; alli anuncié sus grandes tribulaciones, sus
persecuciones sin ejemplo; vio pasar uno por uno y unos en pos de otros, en sangrienta
procesion, sus confesores y sus martires. Dijo cémo las potestades del mundo y del
infierno ajustarian contra ella, en odio a él, paces horribles y sacrilegas alianzas, y de qué
manera triunfaria, por su gracia de todas las potestades del mundo y del infierno. Tendid
por toda la prolongacién de los tiempos su vista soberana, y anuncio el fin de todas las
cosas y la inmortalidad de su Iglesia, transformada en aquella Jerusalén celestial vestida
de luz y de piedras resplandecientes, llena de gloria y empapada en perfumes de
suavisimas fragancias. A pesar de esto, el mundo, que la vio siempre perseguida y
siempre triunfante, que ha podido contar y ha contado por sus tribulaciones sus victorias,
le da perpetuamente nuevas victorias con sus nuevas tribulaciones, cumpliendo asi
ciegamente la grande profecia, al mismo tiempo que se olvida de lo profetizado y del
Profeta. La Iglesia es perfecta y santisima, asi como su divino Fundador fue perfecto y
santisimo. Ella también, y sélo ella, pronuncia en presencia del mundo aquella palabra
nunca oida: «¢;Quién me argiira de error? ;Quién me arglira de pecado?» Y a pesar de
esa extrafia palabra que ella sola pronuncia, el mundo ni la desmiente ni la sigue sino con
sus vituperios. Su doctrina es maravillosa y verdadera, porque es la ensefiada por el gran
Maestro de toda verdad y el gran Hacedor de toda maravilla, y, sin embargo, el mundo
cursa estudios en la catedra del error y pone un oido atento a la elocuencia vana de
impudicos sofistas y de oscuros histriones. Recibi6 de su divino Fundador la potestad de
hacer milagros, y los hace, siendo ella misma un milagro perpetuo; y, sin embargo, el
mundo la llama vana supersticion y vergonzosa y es dada en espectaculo a los hombres y
a las gentes. Sus propios hijos, amados con tanto amor, ponen su mano sacrilega en el
rostro de su ternisima Madre, y abandonan el santo hogar que protegidé su infancia, y
buscan en nueva familia y en nuevo hogar no sé qué torpes delicias y qué impuros
amores; y de esta manera va siguiendo el anunciado camino de su dolorosa pasion, no
conocida del mundo y desconocida de los heresiarcas.



Y lo que hay aqui de singular y de maravilloso es que, imitando perfectamente a Nuestro
Sefior Jesucristo, no padece tribulaciones a pesar de los prodigios que obra, de la vida que
vive, de las verdades que ensefia y de los testimonios invencibles que acreditan la
divinidad de su encargo; sino que, al revés, padece esas tribulaciones a causa de esos
testimonios invencibles, de esas verdades que ensefia, de esa vida santisima que vive y de
esos milagros que obra. Suprimid por un momento con la imaginacion esa vida, esas
verdades, esos prodigios y esos invencibles testimonios, y habréis suprimido, de un solo
golpe y de una vez, todas sus tribulaciones, todas sus lagrimas, todos sus infortunios y
todos sus desamparos.

En las verdades que proclama esta el misterio de su tribulacion; en la fuerza sobrenatural
que la asiste esta el misterio de su victoria; y esas dos cosas juntas explican a la vez sus
victorias y sus tribulaciones.

La fuerza sobrenatural de la gracia se comunica perpetuamente a los fieles por el
ministerio de los sacerdotes y por el canal de los sacramentos, y aquella fuerza
sobrenatural, comunicada de esta manera a los fieles, miembros de la sociedad civil al
mismo tiempo que de la Iglesia, es la que ha abierto el profundisimo abismo que hay, aun
consideradas desde el punto de vista politico y social, entre las sociedades antiguas y las
sociedades catdlicas. Entre ellas, todo bien considerado, no hay otra diferencia sino la que
resulta de estar las unas compuestas de catolicos y las otras de paganos, de estar las unas
compuestas de hombres movidos por sus instintos naturales y las otras de hombres que,
muertos mas o menos completamente a su naturaleza propia, obedecen mas o menos
cumplidamente al impulso sobrenatural y divino de la gracia. Esto sirve para explicar la
distancia que hay entre las instituciones politicas y sociales de las sociedades antiguas y
las que han brotado como de suyo y espontdneamente en las sociedades modernas; como
quiera que las instituciones son la expresion social de las ideas comunes, las ideas
comunes el resultado colectivo de las ideas individuales, las ideas individuales la forma
intelectual de la manera de ser y de sentir del hombre, y que el hombre pagano y el
hombre catdlico dejaron de ser y de sentir de la misma manera, siendo el uno el
representante de la humanidad prevaricadora y desheredada, y el otro el representante de
la humanidad redirnida. Las instituciones antiguas y las modernas no son la expresion de
dos sociedades diferentes sino porque son la expresiéon de dos diferentes humanidades.
Por eso, cuando las sociedades catOlicas prevarican y caen, sucede que luego al punto el
paganismo hace irrupcion en ellas, y que las ideas, las costumbres, las instituciones y las
sociedades mismas tornan a ser paganas.

Si hacéis abstraccion por un momento de esta fuerza sobrenatural, invisible, con que el
catolicismo ha ido transformando todo lo que es visible y natural lenta y calladamente,
por medio de una operacién misteriosa y secretisima, todo se oscurece a vuestros 0jos; y
lo natural y lo sobrenatural, lo visible y lo invisible, todo es tinieblas; todas vuestras
explicaciones se convierten en hipotesis falsas, que nada explican y que son ademas
inexplicables.

No hay espectaculo mas triste de ver que el que presenta el hombre de esclarecido
ingenio cuando acomete la empresa imposible y absurda de explicar las cosas visibles por
las visibles, las naturales por las naturales; lo cual, como quiera que todas las cosas
visibles y naturales, en cuanto naturales y visibles, son una misma cosa, viene a ser tan



absurdo como explicar un hecho por el mismo hecho, una cosa por la cosa misma. En
este gravisimo error ha caido un hombre eminentisimo y de grandes excelencias, cuyos
escritos es imposible leer sin un respeto profundo, cuyos discursos no se pueden oir sin
grande admiracion y cuyas prendas personales son superiores todavia a sus escritos, a sus
discursos y a sus talentos. M. Guizot saca ventaja a todos los escritores contemporaneos
en el arte de tender sobre las cuestiones mas intrincadas una vista serena. Su mirada,
generalmente hablando, es imparcial y segura. En la expresion es limpio, en el estilo
sobrio, en los atavios del lenguaje severamente modesto; su elocuencia misma se sujeta a
su razén: su elocuencia es alta, pero su razon altisima. Por elevada que una cuestion esté,
cuando M. Guizot sale de su reposo y va hacia ella va siempre como del monte al valle,
nunca como del valle al monte. Cuando describe los fendmenos que ve, no los describe,
sino que los crea. Si entra en cuestiones de partido, tiene una complacencia refinada en
sefialar a cada uno la parte de error y la parte de verdad que le corresponde, y no parece
que se la da porque le corresponde, sino que le corresponde porque él se la sefiala. Por lo
general, siempre que discute, discute como si ensefiara, y ensefia como si estuviera
naturalmente revestido para ensefiar de un magisterio eminente. Si por acaso habla de la
religién, su lenguaje es solemne, ceremonioso y austero; a serle esto posible, se ve bien
que iria hasta los términos de la reverencia; la parte que le concede en la obra de la
restauracion social es grande, como conviene a la persona que la da y a la institucién que
la recibe; nadie sabra decir si la considera como reina y sefiora de las otras instituciones;
lo que puede afirmarse es, que en todo caso, es a sus 0jos como una reina amnistiada, que
aun en el dia de su gloria conserva sefiales de su pasada servidumbre.

La calidad eminente de M. Guizot estd en ver bien todo lo que ve, y en ver todo lo
visible, y en ver cada cosa de por si y separadamente. La parte flaca de su entendimiento
esta en no ver de qué manera esas cosas Vvisibles y separadas forman entre si un conjunto
jerarquico y armonioso, animado por una fuerza invisible. Se echa de ver mas que en
ninguna otra parte, asi este gran defecto como aquella calidad eminente, en el libro que
consagré a hacer una descripcién cumplida de la civilizacion europea.

M. Guizot ha visto todo lo que hay en esa civilizacion tan compleja como fecunda: todo,
menos la civilizacién misma. El que busque los elementos mdaltiples y variados que la
componen, busquelos en su libro, que alli estan; el que busque la poderosa unidad que la
constituye, el principio de vida que circula libremente por los robustos miembros de ese
cuerpo social sano y robusto, que busque todas esas cosas en otra parte, porque en su
libro no se encuentran.

M. Guizot ha visto bien todos los elementos visibles de la civilizacion y todo lo que en
ellos hay de visible, y aquellos que no contienen en si cosa que no caiga debajo de la
jurisdiccion de los sentidos, han sido examinados por él cumplidamente. Habia uno,
empero, visible e invisible a un tiempo mismo. Ese elemento era la Iglesia. La Iglesia
obraba sobre la sociedad de una manera analoga a la de los otros elementos politicos y
sociales y, ademés, de una manera exclusivamente propia. Considerada como una
institucién nacida del tiempo y localizada en el espacio, su influencia era visible y
limitada, como la de las otras instituciones localizadas en el espacio, hijas del tiempo.
Considerada como una institucion divina, tenia en si una inmensa fuerza sobrenatural, la
cual, no sujetandose ni a las leyes del tiempo ni a las del espacio, obraba sobre todo, y en



todas partes a la vez, callada, secretisima y sobrenaturalmente. Hasta tal punto es esto
verdad, que en la critica confusion de todos los elementos sociales la Iglesia dio algo a
todos los demas de exclusivamente suyo, mientras que solo ella, impenetrable a la
confusion, conservo siempre su identidad absoluta. Al ponerse en contacto con ella la
sociedad romana, sin dejar de ser romana como antes, fue algo que antes no habia sido:
fue catolica. Los pueblos germanicos, sin dejar de ser germanicos como antes, fueron
algo que antes no habian sido: fueron catélicos. Las instituciones politicas y sociales, sin
perder la naturaleza que les era propia, tomaron una naturaleza que les era extrafia: la
naturaleza catolica. Y el catolicismo no era una vana forma, porque no dio a ninguna
institucion forma ninguna; era, por el contrario, algo de intimo y de esencial y por esto las
dio a todas algo de profundo y de intimo. EI catolicismo dejaba las formas y mudaba las
esencias, y al mismo tiempo que dejaba en pie todas las formas y mudaba todas las
esencias, conservaba integra su esencia y recibia de la sociedad todas las formas. La
Iglesia fue feudal, como el feudalismo fue catdlico. Pero la Iglesia no recibia el
equivalente de lo que daba, como quiera que recibia algo que era puramente exterior y
que habia de pasar como un accidente, mientras que daba algo de interior y de intimo,
que habia de permanecer como una esencia.

Resulta de aqui que en el acervo comun de la civilizacion europea, que como todas las
otras civilizaciones, y mas que las otras civilizaciones, es unidad y variedad a un tiempo
mismo, todos los otros elementos combinados y juntos la dieron lo que tiene de varia,
mientras que la Iglesia por si sola la dio lo que tiene de una; y dandola lo que tiene de
una, la dio lo que tiene de esencial, la dio aquello de donde se toma lo que hay de mas
esencial en una institucion, que es su nombre. La civilizacion europea no se llamo
germanica, ni romana, ni absolutista, ni feudal; se llamé y se llama la civilizacion
catolica.

El catolicismo no es, pues, solamente, como M. Guizot supone, uno de los varios
elementos que entraron en la composicion de aquella civilizacion admirable; es mas que
eso, ain mucho mé&s que eso; es esa civilizacion misma. jCosa singular! M. Guizot ve
todo lo que ocupa un instante en el tiempo y un lugar circunscrito en el espacio, y no ve
aquello que desborda los espacios y los tiempos; ve lo que esta alli y lo que esta mas alla,
y no ve lo que esta en todas partes; en un cuerpo organizado y viviente no ve la vida que
esta en los miembros, y ve los miembros que le componen.

Haced por un momento abstraccion de la virtud divina, de la fuerza sobrenatural que esta
en la Iglesia, considerada como una institucion humana que se dilata y extiende por
medios puramente humanos y naturales, y M. Guizot tiene razon contra vosotros; la
influencia de su doctrina no puede salvar los limites naturales que le asigna con su razon
soberana; la dificultad, empero, quedara en pie, porque es un hecho evidente que los ha
salvado. Entre la Historia, que dice que los ha salvado, y la razon, que ensefia que no los
pudo salvar, hay una contradiccién evidente; contradiccion que es necesario resolver en
una formula superior y en una conciliacion suprema, que ponga de acuerdo los hechos
con los principios y la razén con la Historia. Esa formula ha de estar fuera de la Historia
y fuera de la razon, fuera de lo natural y fuera de lo visible; y esta en lo que hay de
invisible, de sobrenatural, de divino en la santa Iglesia catdlica. Ese algo divino,
sobrenatural, e impalpable es lo que la ha sujetado el mundo, lo que ha derribado a sus



pies los obstaculos mas invencibles, lo que la han avasallado las inteligencias rebeldes y
los corazones soberbios, lo que la ha levantado sobre las vicisitudes humanas, lo que ha
asegurado su imperio sobre las tribus de las gentes.

Ninguno que no tenga en cuenta su virtud sobrenatural y divina comprendera jamas su
influencia, ni sus victorias, ni sus tribulaciones; asi como ninguno que no lo comprenda,
comprendera jamas lo que hay de intimo, de esencial y de profundo en la civilizacion
europea.

LIBRO SEGUNDO

Problemas y soluciones relativos al orden general

CAPITULO |
Del libre albedrio del hombre

Fuera de la accion de Dios no hay mas que la accion del hombre, fuera de la providencia
divina no hay mas que la libertad humana. La combinacion de esta libertad con aquella
providencia constituye la trama variada y rica de la Historia.

El libre albedrio del hombre es la obra maestra de la creacion y el mas portentoso, si
fuera licito hablar asi, de los portentos divinos. A él se ordenan todas las cosas
invariablemente, de tal manera que la creacion seria inexplicable sin el hombre, y el
hombre seria inexplicable no siendo libre. Su libertad es a un tiempo mismo su
explicacion y la explicacion de todas las cosas. ¢Quién explicara, empero, esa libertad
altisima, inviolable, santa, tan santa, tan altisima y tan inviolable, que el mismo que se la
dio no se la puede quitar y con la cual puede resistir y vencer al mismo que se la dio, con
una resistencia invencible y con una tremenda victoria? ;Quién explicard de qué manera,
con esa victoria del hombre sobre Dios, queda Dios vencedor y el hombre queda vencido,
y esto siendo la victoria del hombre una verdadera victoria, y el vencimiento de Dios un
vencimiento verdadero? ;Qué victoria es ésa, seguida necesariamente de la muerte del
vencedor? Y ¢qué vencimiento es aquel que va a parar a la glorificacion del vencido?
¢Qué significa el paraiso, galardén de mi vencimiento, y el infierno, pena de mi victoria?
Si en mi vencimiento estd mi galardon, ¢por qué desecho naturalmente lo que me salva?
Y si mi condenacion esta en mi victoria, ¢por qué apetezco naturalmente aquello mismo
gue me condena?

Cuestiones son éstas que ocuparon todos los entendimientos en los siglos de los grandes
doctores, y que miran hoy con desden los petulantes sofistas que no tienen fuerza para
levantar del suelo las formidables armas que esgrimieron facil y humildemente aquellos
doctores santos en las edades catolicas. Hoy dia parece inexcusable locura tantear
humildemente y ayudados con su gracia los altos designios de Dios en sus profundos
misterios; como si el hombre pudiera saber alguna cosa sin entender algo de esos
misterios profundos y de esos altos designios. Todas las grandes cuestiones sobre Dios



parecen hoy estériles y ociosas; como si, siendo Dios inteligencia y verdad, fuera posible
ocuparse de Dios sin ganar en verdad y en inteligencia.

Viniendo a la tremenda cuestion que es asunto de este capitulo, y que procuraré encerrar
en los limites mas estrechos, diré que la nocion que se tiene generalmente del libre
albedrio es de todo punto falsa. El libre albedrio no consiste, como generalmente se cree,
en la facultad de escoger el bien y el mal, que le solicitan con dos contrarias
solicitaciones. Si el libre albedrio consistiera en esa facultad, habian de seguirse de ello
forzosamente las siguientes consecuencias, una relativa al hombre y otra relativa a Dios,
que son evidentemente absurdas. La relativa al hombre consiste en que seria menos libre
cuanto fuera més perfecto, como quiera que no puede crecer en perfeccion sin sujetarse al
imperio de lo que le solicita al bien, y no puede sujetarse al imperio del bien sin
sustraerse al imperio del mal, sustrayéndose del uno en el mismo grado en que se sujeta
al otro; lo cual, alterando mas o menos, segun el grado de su perfeccion, el equilibrio
entre esas dos solicitaciones contrarias, viene a disminuir su libertad, es decir, su facultad
de escoger, en el mismo grado en que se altera ese equilibrio. Consistiendo la suma
perfeccion en el aniquilamiento de una esas dos contrarias solicitaciones, y suponiendo la
libertad perfecta la facultad entera de escoger entre esas solicitaciones contrarias, es claro
que entre la perfeccion y la libertad del hombre hay contradiccion patente,
incompatibilidad absoluta. Lo absurdo de esta consecuencia esta en que, siendo el
hombre libre y debiendo ser perfecto, no puede conservar su libertad sino renunciando a
su perfeccion, ni puede ser perfecto sin renunciar a ser libre.

La consecuencia relativa a Dios consiste en que, no habiendo en Dios solicitaciones
contrarias, carece de todo punto de libertad, si la libertad consiste en la facultad entera de
escoger entre contrarias solicitaciones. Para que Dios fuera libre era necesario que
pudiera escoger entre el bien y el mal, entre la santidad y el pecado. Entre la naturaleza
de Dios y la de la libertad asi definida hay, pues, contradiccién radical, incompatibilidad
absoluta. Y como quiera que sea absurdo suponer, por una parte, que Dios no puede ser
libre siendo Dios y que no puede ser Dios siendo libre, y por otra, que el hombre no
puede alcanzar su perfeccion sin renunciar a su libertad ni ser libre sin renunciar a ser
perfecto, siguese de aqui que la nocidn de la libertad que vamos explicando es de todo
punto falsa, contradictoria y absurda.

El error que voy combatiendo consiste en suponer que la libertad esta en la facultad de
escoger, cuando no esta sino en la facultad de querer, la cual supone la facultad de
entender. Todo ser dotado de entendimiento y de voluntad es libre, y su libertad no es una
cosa distinta de su voluntad y de su entendimiento; es su mismo entendimiento y su
misma voluntad juntos en uno. Cuando se afirma de un ser que tiene entendimiento y
voluntad, y de otro que es libre, se afirma de ambos una misma cosa, expresada de dos
maneras diferentes.

Si la libertad consiste en la facultad de entender y de querer la libertad perfecta consistira
en entender y querer perfectamente; y como sélo Dios entiende y quiere con toda
perfeccion, se sigue de aqui, por una ilacion forzosa, que s6lo Dios es perfectamente
libre.



Si la libertad esta en entender y en querer, el hombre es libre, porque esta dotado de
voluntad y de inteligencia; pero no es perfectamente libre, como quiera que no esta
dotado de un entendimiento infinito y perfecto y de una voluntad perfecta e infinita.

La imperfeccidn de su entendimiento esta, por una parte, en que no entiende cuanto hay
que entender, y por otra, en que esté sujeto al error. La imperfeccion de su voluntad esta,
por una parte, en que no quiere cuanto se debe querer, y por otra, en que puede ser
solicitada y vencida por el mal. De donde se sigue que la imperfeccion de su libertad
consiste en la facultad que tiene de seguir el mal y de abrazar el error; es decir, que la
imperfeccion de la libertad humana consiste cabalmente en aquella facultad de escoger en
que consiste, segun la opinion vulgar, su perfeccion absoluta.

Cuando el hombre sali6é de las manos de Dios, entendia el bien; y porque le entendia, le
queria, y porgue le queria, le ejecutaba; y ejecutando el bien que queria con su voluntad y
que entendia con su entendimiento, era libre. Que éste es el significado cristiano de la
libertad, se ve claro por las siguientes palabras evangélicas: Cognoscetis veritatem, et
veritas liberabit vos (lo 7,32). Entre su libertad y la de Dios no habia, pues, otra
diferencia sino la que hay entre una cosa que puede menoscabarse y perderse y otra que
ni puede perderse ni padecer menoscabo, entre una cosa que por su naturaleza es limitada
y otra que por su naturaleza es infinita.

Cuando la mujer puso a la voz del angel caido un oido atento y curioso, luego al punto su
entendimiento comenzd a oscurecerse, su voluntad a enflaquecer; apartada de Dios, que
era su apoyo, padecio un subito desfallecimiento. En aquel instante mismo, su libertad,
que no era una cosa diferente de su voluntad y de su entendimiento, quedé enferma.
Cuando pasé de la culpable contemplacién al acto culpable, su entendimiento padecio
una grande oscuridad, su voluntad un profundo desmayo, la mujer arrastré al hombre
desfallecido, y la libertad humana cay0 en tristisima flaqueza.

Confundiendo la nocion de la libertad con la de una independencia soberana, preguntan
algunos por qué se dice que el hombre fue esclavo cuando cay6 bajo la jurisdiccion del
demonio, al mismo tiempo que se afirma que era libre cuando estaba puesto
absolutamente en la mano de Dios. A lo cual se responde que no se puede afirmar del
hombre que es esclavo sélo porque no se pertenece a si propio, en cuyo caso seria esclavo
siempre, como quiera que no se pertenece nunca a si mismo de una manera independiente
y soberana; afirmase de €l que es esclavo solamente cuando cae en manos de un
usurpador, como se afirma de él que es libre cuando no obedece sino a su legitimo duefio.
No hay otra esclavitud sino aquella en que cae el que se sujeta a un tirano, ni mas tirano
que el que ejerce una potestad usurpada, ni otra libertad sino la que consiste en la
obediencia voluntaria a las potestades legitimas. Otros no alcanzan a comprender de qué
manera la gracia, por la cual fuimos puestos en libertad y rescatados, se aviene con esa
misma libertad y rescate, pareciendoles que, en esa operacion misteriosa, Dios sélo obra
y el hombre padece; en lo cual van de todo punto errados, como quiera que en este gran
misterioso concurren Dios y el hombre, obrando el primero y cooperando el segundo. Y
aun por esta razon no suele dar Dios, por punto general, sino la gracia que es suficiente
para mover la voluntad con blandura. Temeroso de oprimirla, se contenta con llamarla
hacia si con suavisimos reclamos. EI hombre, por su parte, cuando acude al reclamo de la
gracia, acude con incomparable suavidad y complacencia; y cuando la voluntad



suavisima del hombre que se complace en el llamamiento se junta en uno con la voluntad
suavisima de Dios, que llamandole se complace y que complaciéndose le llama, entonces
sucede que de suficiente que era la gracia, se torna en eficaz por el concurso de estas dos
suavisimas voluntades.

Por lo que hace a aquellos que no conciben la libertad sino en la ausencia de toda
solicitacion que mueva a la voluntad del hombre, s6lo diré que caen sin advertirlo en uno
de estos dos grandes absurdos: en el que supone que puede moverse sin ninguna especie
de motivo un ser razonable o en el que consiste en suponer que un ser que no es
razonable puede ser libre.

Si lo dicho anteriormente es cierto, la facultad de escoger otorgada al hombre, lejos de ser
la condicion necesaria, es el peligro de la libertad, puesto que en ella esta la posibilidad
de apartarse del bien y de caer en el error, de renunciar a la obediencia debida a Dios y de
caer en manos del tirano. Todos los esfuerzos del hombre deben dirigirse a dejar en ocio
esa facultad, ayudado de la gracia, hasta perderla del todo, si esto fuera posible, con el
perpetuo desuso. Sélo el que la pierde entiende el bien, quiere el bien y le ejecuta; y sélo
el que esto hace es perfectamente libre, y sélo el que es libre es perfecto, y sélo el que es
perfecto es dichoso; por eso ningun dichoso la tiene: ni Dios, ni sus santos, ni los coros
de sus angeles.

CAPITULO Il
Se da respuesta a algunas objeciones relativas a este dogma

Si la facultad de escoger no constituye la perfeccion, sino el peligro del libre albedrio del
hombre; si en aquella facultad tuvo principio su prevaricacion y origen su caida, y si en
ella esta el secreto del pecado, de la condenacion y de la muerte, ;coOmo se compadece
con la infinita bondad del Dios infinito ese funestisimo don que viene henchido de
desventuras y prefiado de catastrofes? ;Como llamaré a la mano que me lo da?
¢Misericordiosa o airada? Si es una mano airada, ¢por qué me dio la vida? ;Por qué me la
acompafio con carga tan grave, si es misericordiosa? ;La llamareé justa o sélo fuerte? Si es
justa, ¢qué habia hecho yo antes de ser, para ser asunto de sus rigores? Y si es solo fuerte,
¢qué hace que no me pisa y no me quiebra? Si pequé por el uso del don que recibi, ¢quién
es el autor de mi pecado? Si llego a condenarme por el pecado a que me incliné po la
inclinacion que me fue dada, ¢quién es el autor de mi condenacién y de mi infierno? Ser
misterioso y tremendo, a quien no sé si bendecir o detestar, ¢;caeré derribado a tus pies
como tu siervo Job y te enviaré hasta rendirte, acompariandolas con mis acerbos sollozos,
mis encendidas plegarias, o pondré monte sobre monte, Pelion sobre Osa, volviendo a
emprender contra ti la guerra de los Titanes? Esfinge misteriosa ni sé como aplacarte ni
sé como vencerte; no sé si echar por el camino de tus enemigos o por el camino de tus
siervos. Ni sé aun como te llamas. Si, como dicen, eres omnisciente, dime, por lo menos,
en cuél de tus libros sellados tienes escrito tu nombre, para saber como he de llamarte;
porque tus nombres son tan contradictorios como Tu mismo. Los que se salvan te llaman
Dios; los que se condenan, tirano. Asi habla, vueltos los ojos encendidos hacia Dios, el
genio del orgullo y de las blasfemias. Por una demencia inconcebible y por una



aberracion inexplicable, el hombre, hechura de Dios, cita ante su tribunal al mismo Dios,
que le da el tribunal en que se asienta, la razon con que le ha de juzgar y hasta la voz con
que le llama. Y las blasfemias llaman a otras blasfemias, como el abismo a otro abismo;
la blasfemia que le emplaza va a parar a la blasfemia que le condena o a la blasfemia que
le absuelve. Absuélvale o condénele, el hombre que en vez de adorarle le juzga, es
blasfemo. jDesdichados los soberbios que le emplazan y bienaventurados los humildes
que le adoran, porque El vendra a los unos y a los otros: a los unos, como emplazado, en
el dia del emplazamiento; a los otros, como adorado, en el dia de las adoraciones; a
ninguno que le llama dejard nunca de responder; a los unos, empero, respondera con sus
iras, a los otros con sus misericordias!

Y no se diga que con esta doctrina se va a parar a un absurdo, como quiera que se va a
parar a la negacion de toda competencia por parte de la razon humana para entender en
las cosas de Dios, y por aqui a la condenacion implicita de los tedlogos y de los santos
doctores, y hasta de la misma Iglesia, que de ellas trataron y entendieron largamente en
las edades pasadas. Lo que por esta doctrina se condena es la competencia de la razén no
alumbrada de la fe para entender en las cosas que son materia de la revelacion y de la fe,
por ser sobrenaturales. Cuando la razon entiende en aquellas cosas sin aquella ayuda,
trata de Dios y con Dios en calidad de juez supremo, que no consiente ni alzada ni
recurso contra sus fallos inapelables; en esta suposicion, ahora sea condenatorio, ahora
absolutorio, su fallo es una blasfemia, y lo es no tanto por lo que en él se afirma o se
niega de Dios como por lo que la razén humana afirma de si en él implicitamente; como
quiera que, asi en la condenacion como en la absolucion, afirma siempre de si una misma
cosa: su propia independencia y su propia soberania. Cuando la Iglesia santisima afirma o
niega alguna cosa de Dios, no hace otra cosa sino afirmar o negar de Dios lo que a Dios
mismo le oye, Cuando los tedlogos eminentes y los doctores santos entran con su razén
en el abismo oscuro de las divinas excelencias, no entran nunca en él sin un secretisimo
terror y sin que la fe les vaya abriendo camino. No se proponen sorprender en Dios
secretos y maravillas ignoradas de la fe, sino sélo juntar la lumbre de la razén con su
lumbre, para ver por otro lado las mismas maravillas y secretos; no van a ver en Dios
cosas nuevas, sino a ver en El las mismas cosas de dos maneras diferentes; y estas dos
diferentes maneras de conocerle vienen a ser dos maneras diferentes de adorarle.

Porque es de saber que no hay misterio ninguno, entre los que nos ensefia la fe y la
Iglesia nos propone, que no redna en si, por una admirable disposicion de Dios, dos
calidades que suelen andar refiidas: la oscuridad y la evidencia. Los misterios catolicos
vienen a ser a manera de cuerpos a un tiempo mismo luminosos y opacos, y que de tal
manera lo son, que sus sombras no pueden ser esclarecidas nunca por su luz, ni su luz
oscurecida por sus sombras, siendo perpetuamente oscuros y perpetuamente luminosos.
Al mismo tiempo que derraman su luz por la creacion, guardan para si sus sombras; lo
esclarecen todo, y no pueden ser por nada esclarecidos. Todo lo penetran, y son
impenetrables. Parece cosa absurda concederlos, y es mayor absurdo negarlos; para el
que los concede no hay otra oscuridad sino la suya: para el que los niega, el dia se le
vuelve noche, y para sus ojos privados de luz, la oscuridad estd en todas partes. Y, sin
embargo, los hombres -jtan grande es su ceguedad!- prefieren negarlos a concederlos; la
luz les es cosa intolerable si por ventura les viene de una region sombria, y en el
despacho de su gigantesco orgullo condenan sus 0jos a eterna oscuridad, teniendo por



desventura mayor las sombras que se concentran en un solo misterio que las que se
dilatan por todos los horizontes.

Sin salir de los altisimos misterios que son asunto de este capitulo, sera facil demostrar
cuanto venimos afirmando. ¢lIgnorais el porqué de ese don tremendo de escoger entre el
bien y el mal, entre la santidad y el pecado, entre la vida y la muerte? Pues negadlo por
un solo momento, y en ese momento mismo hacéis imposible de todo punto la creacion
angélica y la creacion humana. Si en esa facultad de escoger esta la imperfeccion de la
libertad, quitada esa facultad, la libertad es perfecta, y la libertad perfecta es el resultado
de la perfeccion simultdnea de la voluntad y del entendimiento. Esa perfeccion
simultanea estd en Dios; si la ponéis también en la criatura, Dios y la criatura son una
misma cosa: todo es Dios 0 nada es Dios; de esta manera vais a dar al panteismo o al
ateismo, que son una misma cosa, expresada de dos maneras diferentes. La imperfeccion
es una cosa tan natural a la criatura, y la perfeccion es una cosa tan natural a Dios, que no
podéis negar ni la una ni la otra sin una implicacion en los términos, sin una
contradiccion sustancial, sin un absurdo evidente. Afirmar de Dios que es imperfecto es
afirmar que no existe; afirmar que la criatura es perfecta es afirmar que no existe la
criatura; de donde resulta que, si el misterio es superior, su negacion es contraria a la
razén humana; dejando el uno por la otra, habéis dejado lo oscuro por lo imposible.

Asi como todo es falso, contradictorio y absurdo en la negacion racionalista, todo es
sencillo y natural y l6gico en la afirmacion catélica. El catolicismo afirma de Dios que es
absolutamente perfecto; y de los seres creados, que son perfectos con una perfeccion
relativa e imperfectos con una imperfeccion absoluta; y son perfectos e imperfectos por
tan excelente manera, que su imperfeccion absoluta, por la cual se separan infinitamente
de Dios, constituye su perfeccion relativa, con la cual cumplen perfectamente sus
diferentes encargos y forman todos juntos la perfecta armonia del universo. La perfeccion
absoluta de Dios estd, desde nuestro punto de vista, en ser soberanamente libre, es decir,
en entender perfectamente el bien y en querer el bien que entiende con una voluntad
perfecta. La imperfeccion absoluta de todos los otros seres inteligentes y libres esta en no
entender y en no querer el bien, de tal manera que no puedan entender el mal y querer el
mal que entiende su entendimiento. Su perfeccion relativa estd en esa misma
imperfeccion absoluta, a la cual se debe, por una parte, que sean diferentes de Dios por
naturaleza, y por otra, que puedan juntarse con Dios, que es su fin, por un esfuerzo de su
propia voluntad, ayudada de la gracia.

Estando los seres inteligentes y libres ordenados en jerarquias, de tal manera son
imperfectos, que lo son jerarquicamente. Se parecen entre si en que son imperfectos
todos; se distinguen entre si en lo que son en diferentes grados, ya que no de diferente
manera. El angel no se diferencia del hombre sino en que la imperfeccion comdn a los
dos es mayor en el hombre y menor en el angel, como convenia al diferente puesto que
ocupan en la inmensa escala de los seres. Salieron de la mano de Dios el uno y el otro con
la facultad de entender y de querer el mal y con la de ejecutar el mal que entendian: en
esto esta su semejanza; empero, en la naturaleza angélica esta imperfeccion durd un
momento, mientras que en la humana dura siempre: en esto esta su diferencia. Hubo para
el angel un momento pavoroso, solemnisimo, en que le fue dado escoger entre el bien y el
mal; en aquel instante tremendo las falanges angelicas se dividieron entre si: de ellas unas



se inclinaron ante el acatamiento divino, otras se alzaron en tumulto y se declararon
rebeldes. A esta resolucion suprema e instantanea siguié un fallo instantaneo y supremo:
los angeles rebeldes fueron condenados y los leales fueron confirmados en gracia.

El hombre, méas flaco de entendimiento y de voluntad que el angel, porque no era, como
él, un espiritu puro, recibié una libertad més flaca y mas imperfecta, y su imperfeccion
habia de durar en él tanto como su vida. Aqui es donde resplandece con su infinito
resplandor la inenarrable belleza de los designios divinos. Dios vio antes de todo
principio cuan bellas y convenientes eran las jerarquias, y establecio las jerarquias entre
los seres inteligentes y libres. Vio, por otro lado, eternamente cuan conveniente y bella
era en el Criador cierta manera de igualdad para con todas sus criaturas, y fue tal el
soberano artificio, que juntd en uno la belleza de la igualdad con la belleza de la
jerarquia. Para que la jerarquia pudiera existir, hizo desiguales su dones, y para que la ley
de la igualdad se cumpliera, exigio mas al que dio mas, y menos al que dio menos, de tal
manera que el méas aventajado en los dones fue mas estrechado en las cuentas, y el menos
estrechado en las cuentas, menos aventajado en los dones. Porque la nativa excelencia del
angel fue mayor, su caida fue sin esperanza y sin remedio, su castigo instantaneo, su
condenacion eterna; porque la nativa excelencia del hombre fue menor, no cayo sino para
ser levantado, no prevaricd sino para ser redimido. El fallo que le alcanza no sera
inapelable, ni su condenacion irredimible, sino en aquel instante, conocido s6lo de Dios,
en que la prevaricacion angeélica y la humana pesen con un peso igual en la balanza
divina, llegando a ser la una por la repeticion lo que la otra por la grandeza. De esta
manera el hombre no podré decir a Dios: «¢Por qué me hiciste hombre y no angel?» Ni el
angel: «;Por que no me hiciste hombre?»

Sefior, ¢quién no se espanta con el espectaculo de tu justicia? ¢Qué grandeza hay igual a
la grandeza de tu misericordia? ;Qué balanza hay en su fiel como la que Tu tienes en la
mano? ;Qué vara hay tan derecha como la vara con que mides? ;Qué matematico conoce
como Tu los nimeros y sus misteriosas armonias? jCuan bien hechos estan todos los
prodigios que hiciste! jCuan bien asentadas las cosas que asentaste y cuén
armoénicamente bellas después de bien asentadas! Abre, Sefior, mi entendimiento para
que entienda algo de lo que te propones en tus eternos designios, algo de lo que
eternamente entiendes y algo de lo que eternamente ejecutas; porque ¢qué sabes quien no
te sabe a ti? Y quien a ti te sabe, ¢qué ignora?

Si el hombre no puede decir a Dios: «;Por qué no me hiciste &ngel?» ni «;Por qué no me
hiciste perfecto?», no podra decirte a lo menos: «Sefior, ¢;no me valiera mas no haber
nacido? ¢Por qué me hiciste lo que soy? Si Tu me hubieras consultado, no hubieras
recibido la vida con la facultad de perderla; el infierno me aterra mas que nada».

El hombre no sabe de por si sino blasfemar; cuando pregunta blasfema, si el mismo Dios,
que le ha de dar la respuesta, no le ensefia la pregunta; cuando pide algo blasfema, si no
le ensefia lo que ha de pedir y como lo ha de pedir, el mismo Dios, que le ha de otorgar su
demanda. EI hombre no supo ni lo que habia de pedir ni como habia de pedirlo, hasta que
el mismo Dios, venido al mundo y hecho hombre, le ensefié el Padrenuestro para que lo
tomase, como un nifio, de memoria.



¢Qué quiere decir el hombre cuando dice: «;No me valiera mas no haber nacido?»
¢Existia, por ventura, antes de existir? ;Y qué significa su pregunta si antes de existir no
existia? El hombre puede formarse alguna idea de todo lo que excede su razon; por eso se
forma alguna idea de todos los misterios; s6lo de lo que no existe no puede formarse idea
ninguna; por eso no se forma idea ninguna de la nada. El que se suicida no quiere dejar
de ser, quiere dejar de padecer siendo de otra manera. EI hombre, pues, no expresa idea
ninguna cuando dice: «¢;Por qué soy?» So6lo puede expresar una idea preguntando: «¢Por
qué soy lo que soy?» Esta pregunta se resuelve en esta otra: «¢Por qué soy con la facultad
de perderme?» La cual es absurda por cualquier lado que se la mire. En efecto: si toda
criatura, en el hecho mismo de serlo, es imperfecta, y si la facultad de perderse constituye
la imperfeccion especial de los hombres, el que esa pregunta hace viene a preguntar por
qué el hombre es una criatura, o lo que es lo mismo, por qué la criatura no es el Criador,
por qué el hombre no es el Dios que cri6 al hombre. Quod absurdum.

Y si no es esto lo que se quiere decir, si lo que Unicamente se dice con esa pregunta es:
«¢Por qué no me salvas a pesar de mi facultad de perderme?», el absurdo esta mas claro
todavia; porque ¢qué significa la facultad de perderse, dada al que no ha de perderse
nunca? Si el hombre hubiera de salvarse de todas maneras, ¢cudl seria el objeto final de la
vida en el tiempo? ;Por qué no comienza y se perpetia en el paraiso? La razén no puede
concebir que la salvacion sea a un tiempo mismo necesaria y futura, como quiera que lo
futuro no va sino con lo contingente y que por su naturaleza misma es presente lo que por
su naturaleza misma es necesario.

Si el hombre debid pasar sin transicion a la eternidad de la nada y vivir, desde el
momento que Vivid, vida gloriosa, queda suprimido el tiempo y el espacio y la creacion
entera hecha para el hombre, que es su rey. Si su reino no habia de ser de este mundo,
¢para qué este mundo? Si no habia de ser temporal, ¢para qué el tiempo? Si no habia de
ser local, ¢para qué el espacio? Y sin el tiempo y el espacio, ¢para qué las cosas creadas
en el espacio y en el tiempo? Por donde se ve que, en la suposicion que vamos
admitiendo, el absurdo que consiste en la contradiccion que hay entre la necesidad de
salvarse y la facultad de perderse, va a parar al absurdo que consiste en suprimir de un
golpe el tiempo y el espacio, el cual lleva consigo el que consiste en la supresion l6gica
de todas las cosas creadas, con el hombre, para el hombre y a causa del hombre. El
hombre no puede poner una idea humana en lugar de otra divina sin que luego al punto el
edificio entero de la creacion venga abajo, sepultandose a si mismo en sus gigantescos
escombros.

Mirando esta cuestion por otro lado, puede afirmarse que al pedir el hombre el derecho
absoluto de salvarse sin perder la facultad de perderse, pide, si cabe, un absurdo mayor
que cuando puso pleito a Dios porque le dio la facultad de perderse; como quiera que si
en este ultimo litigio pleiteaba por ser Dios, en aquél pleitea por tener los privilegios de la
divinidad siendo hombre.

Por ultimo, si se considera atentamente este gravisimo negocio, se ve claro que no pudo
convenir a las divinas excelencias salvar al &ngel ni al hombre sin anterior merecimiento.
Todo en Dios es razonable: su justicia como su bondad, y su bondad como su
misericordia; como quiera que si es infinitamente justo, e infinitamente bueno, e
infinitamente misericordioso, es razonable también infinitamente. De donde se sigue que



no es posible atribuir a Dios, sin blasfemia, ni una bondad, ni una misericordia, ni una
justicia, que no tenga sus fundamentos en la soberana razén, la cual solamente hace que
la bondad sea verdadera bondad, y la misericordia verdadera misericordia, y la justicia
justicia verdadera.

La bondad que no es razonable, es flaqueza; la misericordia que no es razonable, es
debilidad; la justicia que no es razonable, es venganza; y Dios es bueno, misericordioso y
justo; no es débil, ni vengativo, ni flaco. Esto supuesto, ;,qué es lo que se intenta cuando
se le pide en nombre de su infinita bondad la salvacion anterior a todo merecimiento?
¢Quién no ve aqui que lo que se le pide es una sinrazdn, puesto que lo que se le pide es
una accion sin su motivo y un efecto sin su causa? jContradiccion singular! EI hombre
pide a Dios en nombre de su infinita bondad aquello mismo que condena diariamente en
el hombre en nombre de su razén limitada, y Ilama en el cielo obra misericordiosa y justa
aquello mismo que llama diariamente en la tierra capricho de mujer nerviosa o
extravagancia de tiranos.

Por lo que hace al infierno, su existencia es de todo punto necesaria para que sea posible
aquel perfecto equilibrio que Dios ha puesto en todas las cosas, porque estd de una
manera sustancial en sus divinas perfecciones. El infierno, considerado como pena, est4,
con la gloria considerada como galardén, en un perfecto equilibrio; s6lo la facultad de
perderse puede formar en el hombre un equilibrio con la facultad de salvarse; y para que
la justicia y la misericordia de Dios fueran igualmente infinitas, era necesario que
existieran simultaneamente, como término de la primera, el infierno; como término de la
segunda, la gloria. La gloria supone el infierno, y de tal manera le supone, que sin él ni
puede ser explicada ni concebida. Estas dos cosas se suponen entre si, como la
consecuencia supone su principio y como el principio supone su consecuencia; y asi
como el que afirma la consecuencia que esta en su principio y el principio que contiene
su consecuencia no afirma en realidad dos cosas diferentes, sino una cosa misma, de la
misma manera el que afirma el infierno que va supuesto en la gloria, y la gloria que
supone el infierno, no afirma en realidad dos cosas diferentes, sino una misma cosa. Hay,
pues, necesidad logica de admitir esas dos afirmaciones o de negarlas ambas con una
negacion absoluta; antes, empero, de negarlas conviene saber lo que negandolas se niega.
En el hombre, lo que con negarlas se niega es la facultad de salvarse y la facultad de
perderse; en Dios, lo que con negarlas se niega es su infinita justicia y su infinita
misericordia. A estas negaciones, por decirlo asi, personales, se afiade otra negacion real,
la negacion de la virtud y del pecado, del bien y del mal, del galardon y del castigo; y
como con todas estas negaciones se niegan todas las leyes del mundo moral, la negacién
del infierno lleva envuelta I6gicamente en si la negacion del mundo moral y de todas sus
leyes. Y no se diga que el hombre podia salvarse sin ir a la gloria y perderse sin ir al
infierno, porque todo lo que no sea ir a la gloria o ir al infierno ni es pena ni es galardon;
no es perderse ni salvarse. La justicia y la misericordia de Dios 0 no son o son de una
manera infinita; siendo infinitas, se han de terminar, por una parte, en el infierno, y por
otra parte, en la gloria; o han de ser vanas, que es otra manera de ser como si no fueran.

Ahora bien: si esta laboriosa demostracion da por resultado, por una parte, que la facultad
de salvarse supone necesariamente la facultad de perderse, y por otra, que la gloria
supone necesariamente el infierno, se sigue de aqui que el que blasfema contra Dios



porque ha hecho el infierno, blasfema contra Dios porque ha hecho la gloria, y que el que
pide estar exento de la facultad de perderse, viene a pedir estar exento de la facultad de
salvarse.

CAPITULO I
Maniqueismo. Maniqueismo Proudhoniano

Cualquiera que sea la explicacion que pueda darse del libre albedrio del hombre, no cabe
duda sino que éste sera siempre uno de nuestros mas grande y pavorosos misterios: en
todo caso es fuerza confesar que la facultad dejada al hombre de sacar el mal del bien, el
desorden del orden, y de turbar, siquiera sea accidental mente, las grandes armonias
puestas por Dios en todas las cosas creadas, es una facultad tremenda, y considerada en
si, sin relacion a lo que la limita y la contiene, hasta cierto punto inconcebible. EI libre
albedrio dejado al hombre es un don tan alto, tan trascendental, que mas bien parece por
parte de Dios una abdicacion que una gracia; ved, si no, sus efectos:

Tended los ojos por toda la prolongaciéon de los tiempos, y veréis cuan turbias y
cenagosas vienen las aguas de ese rio en que la humanidad va navegando: alli viene
haciendo cabeza de motin Adéan el rebelde, y luego Cain el fratricida, y tras él
muchedumbres de gentes sin Dios y sin ley, blasfemas, concubinarias, incestuosas,
adulteras; los pocos magnificadores de Dios y de su gloria olvidan al cabo su gloria y sus
magnificencias, y todos juntos tumultian y bajan en tumulto, en el ancho buque que no
tiene capitan, las turbias corrientes del gran rio, con espantoso y airado clamoreo, como
de tripulacion sublevada. Y no saben ni adonde van, ni de donde vienen, ni cémo se
Ilama el buque que los lleva, ni el viento que los empuja. Si de vez en cuando se levanta
una voz lagubremente profética, diciendo: «jAy de los navegantes! jAy del buque!», ni
se para el buque ni la escuchan los navegantes; y los huracanes arrecian, y el buque
comienza a crujir, y siguen las danzas lubricas y los espléndidos festines, las carcajadas
frenéticas y el insensato clamoreo, hasta que en un momento solemnisimo todo cesa a la
vez: los festines espléndidos, las carcajadas frenéticas, las danzas lubricas, el clamoreo
insensato, el crujir del buque y el bramar de los huracanes; las aguas estan sobre todo, y
el silencio sobre las aguas, y la ira de Dios sobre las aguas silenciosas.

Dios vuelve a obrar, y la nueva obra divina vuelve a ser deshecha por la libertad humana.
Un hijo es nacido a Noé gque pone a la vergienza a su padre; el padre maldice al hijo y
con él a toda su generacion, que sera maldita hasta la plenitud de los tiempos. Después
del diluvio vuelve a comenzar la historia antediluviana; los hijos de Dios vuelven a
combatir con los hijos de los hombres; aqui se levanta la ciudad divina, y enfrente la
ciudad del mundo; en una se rinde culto a la libertad y en otra a la Providencia, y la
libertad y la Providencia, Dios y el hombre, vuelven a refiir aquel gigantesco combate
cuyas grandes vicisitudes son el asunto perpetuo de la Historia. Los parciales de Dios van
en todas partes de vencida; hasta el nombre de Dios, incomunicable y santo, cae en un
olvido profundo, y los hombres, en el frenesi de su victoria, se juntan con intento de
levantarse una vivienda tan alta que vivan sobre las nubes. El fuego del cielo baja sobre
la arrogante vivienda, y Dios confunde en su ira las lenguas de las gentes; las gentes se



dispersan por todos los ambitos del mundo, y crecen y se multiplican, y llenan todas las
zonas Yy todas las regiones. Aqui se levantan grandes y populosas ciudades, alli se sientan
llenos de soberbia y de pompa agigantados imperios; hordas embrutecidas y feroces
vagan con insolente ociosidad por bosques inmensos o por desiertos inconmensurables. Y
el mundo arde en discordias y esta como ensordecido con los grandes clamores de la
guerra. Los imperios caen sobre los imperios, las ciudades sobre las ciudades, las
naciones sobre las naciones, las razas sobre las razas, las gentes sobre las gentes; la tierra
es toda universales infortunios y universales incendios. La abominacion de la desolacién
esta en el mundo. Y el Dios fuerte, ;donde esta? ;Qué hace, que asi abandona el campo a
la libertad humana, reina y sefiora de la tierra? ¢Por qué consiente esa universal rebelion,
y ese tumulto universal, y esos idolos que se levantan, y esos grandes estragos, y €s0s
acumulados escombros?

Un dia llam6 a un varon justo y le dijo: «Yo te haré padre de una posteridad tan numerosa
como las arenas de la mar y las estrellas del cielo; de tu dichosisima raza naceré un dia el
Salvador de las gentes; Yo mismo la gobernaré con mi providencia, y para que no caiga,
diré a mis &ngeles que la lleven en las palmas de sus manos; Yo seré para ella todo
prodigios, y ella atestiguard ante las gentes mi ornnipotencia». Y sus obras fueron
conformes a sus palabras. Siendo esclavo su pueblo, le suscitd libertadores; no teniendo
ni patria ni hogar, le sac6 milagrosamente de Egipto y le dio un hogar y una patria.
Padecié hambre, y le dio hartura; padecié sed, y obedientes a su voz brotaron aguas las
rocas; saliéronle al encuentro grandes muchedumbres de enemigos, y la ira de Dios
desvié como un nublado esas grandes muchedumbres. Suspendié sus arpas dolientes de
los sauces babilénicos, y le volvio a rescatar de su triste cautiverio, y volvié a ver con sus
ojos a Jerusalén la santa, la predestinada, la hermosa. Le dio jueces incorruptibles que le
gobernaron en paz y justicia: reyes temerosos de Dios, con renombre de prudentes
gloriosos y sabios; le deputdé por embajadores profetas que le descubriesen sus altos
designios y le mostrasen como presentes las cosas futuras. Y ese pueblo carnal y duro
puso en olvido sus milagros, desechd sus avisos, abandond su templo, prorrumpié en
blasfemias, cayo en idolatria, ultrajo su nombre incomunicable, descabez0 a sus profetas
santisimos y ardio6 en discordias y rebeliones.

Cumpliéronse entre tanto las semanas proféticas de Daniel, y vino el que habia de venir
enviado por el Padre para la redencién del mundo y para consuelo de las gentes, y
viéndole tan pobre, tan manso y tan humilde, desprecio su humildad, ultrajo su pobreza, y
escarnecio su mansedumbre, y se escandalizd, y le vistio vestidura de escarnio; y agitado
secretamente por las furias infernales, le hizo apurar hasta las heces el céliz de la
ignominia en la cruz, después de haber apurado el caliz de la infamia en el pretorio.

Crucificado por los judios, llamé a los gentiles, y los gentiles vinieron; pero después de
venidos, como antes de que vinieran, siguio el mundo por el camino de su perdicion y
como asentado en sombras de muerte. Su santisima Iglesia hered6 de su divino Fundador
y Maestro el privilegio de la persecucion y de los ultrajes, y fue ultrajada y perseguida
por pueblos, reyes y emperadores. De su propio seno brotaron aquellas grandes herejias
que rodearon su cuna, a manera de monstruos dispuestos a devorarla. En vano cayeron
derribados a los pies del Hércules divino; la tremenda batalla entre el Hércules divino y el
humano, entre Dios y el hombre, vuelve a comenzar; igual es la furia, varios los sucesos;



el teatro de la batalla es tan grande, que en los continentes se extiende de mar a mar, y en
el mar de continente a continente, y en el mundo de un polo al otro polo. Las huestes
vencedoras en Europa son vencidas en el Asia: que sucumben en el Africa triunfan en
América. No hay hombre ninguno que, sabiéndolo o ignorandolo, no sea combatiente en
este recio combate; ninguno que no tenga una parte activa en la responsabilidad del
vencimiento o de la victoria. Lo mismo combate el forzado en su cadena que el rey en su
trono; lo mismo el pobre que el rico, el sano que el doliente, el sabio que el necio, el
cautivo que el libre, el viejo que el mozo, el civilizado que el salvaje. Toda palabra que se
pronuncia, o esté inspirada por Dios o inspirada por el mundo, y proclama forzosamente,
de una manera implicita o explicita, pero siempre clara, la gloria del uno o el triunfo del
otro. En esta singular milicia todos combatimos por alistamiento forzoso; aqui no tiene
lugar ni el sistema de los sustitutos ni el de los alistamientos voluntarios. En ella no se
conoce ni la excepcion de sexo ni la de la edad; aqui no se escucha al que dice: «Soy hijo
de viuda pobre», ni a la madre del paralitico, ni a la mujer del estropeado. De esta milicia
son soldados todos los nacidos.

Y no me digas que no quieres combatir, porque en el instante mismo en que me lo dices
estads combatiendo; ni que ignoras a qué lado inclinarte, porque en el momento mismo en
que eso dices ya te inclinaste a un lado; ni me afirmes que quieres ser neutral, porque,
cuando piensas serlo, ya no lo eres; ni me asegures que permaneceras indiferente, porque
me burlaré de ti, como quiera que al pronunciar esa palabra ya tomaste tu partido. No te
canses en buscar asilo seguro contra los azares de la guerra, porque te cansas vanamente;
esa guerra se dilata tanto como el espacio y se prolonga tanto como el tiempo. Solo en la
eternidad, patria de los justos, puede encontrar descanso, porque sélo alli no hay
combate; no presumas, empero, que se abran para ti las puertas de la eternidad, si no
muestras antes las cicatrices que llevas; aquellas puertas no se abren sino para los que
combatieron aqui los combates del Sefior gloriosamente y para los que van, como el
Sefior, crucificados.

Al poner los ojos en el espectaculo que nos presenta la Historia, el hombre no alumbrado
con lumbre de fe va a parar forzosamente a uno de estos dos maniqueismos: al antiguo,
que consiste en afirmar que hay un principio del bien y otro principio del mal, que esos
dos principios estan encarnados en dos dioses, entre los cuales no hay mas ley que la
guerra; o el proudhoniano, que consiste en afirmar que Dios es el mal, que el hombre es
el bien, que el poder humano y el divino son dos poderes rivales y que el Gnico deber del
hombre es vencer a Dios, enemigo del hombre.

Del espectaculo de la perpetua batalla a que esta condenado el mundo se derivan
naturalmente estos dos sistemas maniqueos, de los cuales el uno guarda mas conformidad
con las antiguas tradiciones y el otro un parentesco mayor con las modernas doctrinas; y
fuerza es confesar que, al considerar el hecho notorio de este gigantesco combate en si
mismo, y haciendo abstraccion de la maravillosa armonia que forman, vistas en su
conjunto, las cosas humanas y las divinas, las visibles y las invisibles, las creadas y las
increadas, ese hecho queda suficientemente explicado por cualquiera de esos dos
sistemas.

La dificultad no esta en explicar un hecho cualquiera, considerado en si mismo; no hay
hecho ninguno que, de esa manera considerado, no pueda explicarse suficientemente bien



por cien hipdtesis diferentes; la dificultad consiste en llenar la condicion metafisica de
toda explicacion, segun la cual, para que la explicacion de un hecho notorio sea valedera,
es menester que con ella no sean inexplicables y no queden inexplicados otros hechos
notorios y evidentes.

Por cualquier sistema maniqueo se explica lo que por su naturaleza supone un dualismo,
y una batalla le supone; pero se deja sin explicacion lo que es uno por su naturaleza, y la
razén, aun sin estar alumbrada por la fe, es poderosa para demostrar que 0 no existe Dios
0 que, si existe, es uno. Por cualquier sistema maniqueo se explica la batalla, pero por
ninguno se explica la victoria definitiva, como quiera que la victoria definitiva del mal
sobre el bien, o del bien sobre el mal, supone la supresion definitiva del uno o del otro, y
no puede ser suprimido definitivamente lo que existe con una existencia sustancial y
necesaria. En esta suposicion, por via de consecuencia se saca que hay algo de
inexplicable en la batalla misma que parecia explicada suficientemente, como quiera que
toda batalla es inexplicable donde toda victoria definitiva es imposible.

Si de lo que hay de generalmente absurdo en toda explicacion maniquea pasamos a lo que
hay de especialmente absurdo en la explicacion proudhoniana, se vera claro que al
absurdo general de todo maniqueismo se afiaden aqui todos los absurdos particulares
posibles, y que aun hay cosas en esa explicacion indignas de la majestad de lo absurdo.
En efecto: cuando el ciudadano Proudhon llama bien al mal y mal al bien, no dice una
cosa absurda; lo absurdo pide mayor ingenio; dice una bufonada. Lo absurdo no esta en
decirla, esta en decirla sin objeto ninguno. Desde el momento en que se afirma que el
bien y el mal coexisten en el hombre y en Dios, local y sustancialmente, la cuestion, que
consiste en averiguar donde esta el mal y donde el bien, es una cuestién ociosa: el
hombre llamara a Dios el mal, y se llamara el bien a si propio, y Dios se llamara a si
propio el bien, y llamara el mal al hombre; el mal y el bien estaran en todas partes y en
ninguna parte; la Unica cuestién entonces consiste en averiguar por quién quedara la
victoria. Si el mal y el bien son, en esa suposicion, cosas indiferentes, no habia para qué
caer en la ridicula puerilidad de contradecir el sentimiento comun del género humano. El
absurdo que le es peculiar al ciudadano Proudhon consiste en que su dualismo es un
dualismo de tres miembros, que constituye una unidad absoluta; por donde se ve que su
absurdo, mas bien que un absurdo religioso, es un absurdo matematico. Dios es el mal, el
hombre es el bien: véase ahi el dualismo maniqueo; pero en el hombre, que es el bien,
hay una potencia esencialmente instintiva y otra potencia esencialmente Idgica; por la
primera es Dios, por la segunda es hombre; de donde se sigue que las dos unidades se
descomponen en tres, y eso sin dejar de ser dos, porque fuera del hombre y de Dios no
hay bien sustancial ni mal sustancial; no hay combatientes, no hay nada. Vemos ahora
coémo las dos unidades, que son tres unidades se convierten en una sola unidad, sin dejar
de ser dos unidades y tres unidades. La unidad esta en Dios, porque, ademas de ser Dios,
por la potencia instintiva que esta en el hombre, es hombre. La unidad esta en el hombre,
porque, siendo hombre por su potencia l6gica, es Dios por su potencia instintiva; de
donde se sigue que el hombre es hombre y Dios a un mismo tiempo. Resulta de todo que
el dualismo, sin dejar de ser dualismo, es trinidad; que la trinidad, sin dejar de ser
trinidad, es dualismo; que el dualismo y la trinidad, sin dejar de ser lo que son, son
unidad, y que la unidad, que es unidad sin dejar de ser trinidad, y dualismo sin dejar de
ser trinidad, esta en dos partes.



Si el ciudadano Proudhon afirmara de si lo que no afirma, que es enviado, y si demostrara
después lo que no podia demostrar, que su mision es divina, todavia la teoria que acabo
de exponer deberia ser rechazada por absurda e imposible. La unién personal del mal y
del bien, considerados como existiendo sustancialmente, es imposible y absurda, porque
envuelve una contradiccion evidente. En la variedad personal y en la unidad sustancial
que constituyen el Dios trino y uno del cristiano, asi como en la unidad personal y en la
variedad sustancial que constituyen al Hijo hecho horibre, segln el dogma catolico, hay
una oscuridad profundisima; no hay, empero, imposibilidad l6gica, como quiera que no
hay contradiccion en los términos. Si hay mucho de oscuro, nada hay de esencialmente
contradictorio, a los ojos de la razon, en afirmar de tres personas que tienen por
fundamento una misma sustancia, asi como no hay nada de contradictorio, aunque si
mucho de oscuro a los ojos de nuestro entendimiento, en afirmar que tres diferentes
sustancias estan sostenidas por una misma persona. En lo que hay imposibilidad radical,
porque hay absurdo evidente y contradiccion palpable, es en afirmar, después de haber
afirmado la existencia sustancial del mal y del bien, que el mal y el bien sustancialmente
existentes estan sostenidos por una misma persona. jCosa digna de admiracion! El
hombre no puede huir de la oscuridad catélica sin condenarse a si propio a palpar una
oscuridad mas densa, ni puede huir de aquello que abruma a su razén sin caer en aquello
que la niega, porque la contradice.

Y no se crea que el mundo sigue las pisadas del racionalismo, a pesar de sus absurdas
contradicciones y de sus densas oscuridades; las sigue a causa de esas oscuridades densas
y de esas contradicciones absurdas. La razon sigue el error adondequiera que va, como
una madre ternisima sigue adondequiera que va, aunque sea al abismo mas profundo, al
fruto mas amado de su amor, al hijo de sus entrafias. El error la dara muerte, mas ¢qué
importa, si es madre y muere a manos del hijo?

CAPITULO IV

De cémo se salva por el Catolicismo el dogma de la providencia y el de la libertad
sin caer en la teoria de la rivalidad entre Dios y el hombre

En ninguna otra cosa resplandece tanto la incomparable belleza de las soluciones
catolicas como en su universalidad, ese atributo incomunicable de las soluciones divinas.
No bien es aceptada una solucion catdlica, cuando luego al punto todos los objetos antes
oscuros Yy tenebrosos se esclarecen, la noche se torna dia y el orden sale del caos. No hay
ninguna de ellas en que no esté ese soberano atributo y aquella secreta virtud de donde
procede la grande maravilla del universal esclarecimiento. En esos piélagos de luz no hay
mMas que un punto opaco, aquel en donde esta la solucion misma que penetra con su luz
esos piélagos profundos. Consiste esto en que, no siendo el hombre Dios, no puede estar
en posesion de aquel atributo divino por el cual el Sefior de todo lo criado ve todo lo que
crio con una luz inefable. EI hombre estd condenado a recibir de las sombras la
explicacion de la luz, y de la luz la explicacion de las sombras. Para él no hay cosa
evidente que no proceda de un impenetrable misterio. Entre las las cosas misteriosas y las
evidentes hay, sin embargo, la notable diferencia de que el hombre puede esclarecer las
evidentes, pero no puede esclarecer las misteriosas. Cuando, para entrar en posesion de



esa luz inefable que esta en Dios y que no esta en él, desecha por oscuras las soluciones
divinas, da consigo en el laberinto intrincado y tenebroso de las soluciones humanas.
Entonces sucede lo que acabamos de demostrar: que su solucion es particular; como
particular, incompleta, y como incompleta, falsa. Considerada a primera vista, parece que
resuelve algo; considerada mejor, se ve que no alcanza a resolver nada de lo que parece
que resuelve; y la razén, que comienza por aceptarla como plausible, concluye por
desecharla por ineficaz, contradictoria y absurda. Esto ultimo quedd completamente
demostrado en el capitulo anterior; por lo que hace a la cuestion que venimos
discutiendo, después de haber demostrado la ineficacia evidente de la solucién humana,
solo nos falta demostrar la eficacia suprema y altisima conveniencia de la solucion
catolica.

Dios, que es el bien absoluto, es el supremo hacedor de todo bien, y todo lo que es bueno,
siendo imposible a un tiempo que Dios ponga en la criatura lo que no tiene y que ponga
todo lo que tiene en la criatura. Dos cosas son de todo punto imposibles, a saber: que
ponga el mal, que no tiene, en alguna cosa, y que ponga en alguna cosa el bien absoluto;
ambas imposibilidades son evidentes, como quiera que es imposible concebir que alguno
dé lo que no tiene y que el Criador quede absorbido en la criatura. No pudiendo
comunicar su bondad absoluta, que seria comunicarse a si propio, ni el mal, que seria
comunicar lo que no tiene, comunica el bien relativo, con lo cual comunica todo lo que
puede comunicar, algo de lo que esta en él y que no es él, poniendo entre si y la criatura
aquella semejanza que atestigua la procedencia y aquella diferencia que atestigua la
distancia. De esta manera toda criatura va diciendo, s6lo con mostrarse, quién es su
criador y que ella no es mas que su criatura.

Siendo Dios el criador de todo lo criado, todo lo criado es bueno con una bondad relativa.
El hombre es bueno en cuanto hombre, el angel en cuanto angel y el arbol en cuanto
arbol. Hasta el principe que relampaguea en el abismo, y el abismo en donde
relampaguea, son cosas buenas y excelentes. El principe del abismo es bueno en si,
porque por serlo no ha dejado de ser angel, y Dios es el criador de la naturaleza angélica,
excelente sobre todas las cosas criadas; el abismo es bueno en si, porque se ordena a un
fin que es bueno soberanamente.

Y, sin embargo de ser buenas y excelentes todas las esencias criadas, el catolicismo
afirma que el mal esta en el mundo y que son grandes y portentosos sus estragos. La
cuestion consiste en averiguar, por una parte, qué cosa es el mal; por otra, en donde tiene
su origen, y, ultimamente, de qué manera concurre con su propia disonancia a la
universal armonia.

El mal tiene su origen en el uso que hizo el hombre de la facultad de escoger, la cual,
como dijimos, constituye la imperfeccion de la libertad humana. La facultad de escoger
estuvo encerrada en ciertos limites impuestos por la naturaleza de las cosas. Siendo todas
buenas, esa facultad no pudo consistir en escoger entre las cosas buenas, que existian
necesariamente, y las malas, que no existian de manera ninguna; consistio sélo en unirse
al bien o en apartarse del bien, en afirmarle con su union o en negarle con su
apartamiento. El entendimiento humano se apart6 del entendimiento divino, lo cual fue
apartarse de la verdad; apartado de la verdad, dejo de conocerla. La voluntad humana se
apartd de la voluntad divina, lo cual fue apartarse del bien; apartada del bien, dejé de



quererle; habiendo dejado de quererle, dejo de ejecutarle; y como, por otra parte, no pudo
dejar de poner en ejercicio sus facultades intimas e inamisibles, que consistian en
entender, en querer y en obrar, siguio entendiendo, queriendo y obrando; si bien lo que
entendia, apartado de Dios, no era la verdad, que solo esta en Dios; ni lo que queria era el
bien, que solo esta en Dios; ni lo que obrd pudo ser el bien, que ni entendia ni queria; y
que, no siendo ni querido por su entendimiento ni aceptado de su voluntad, no pudo ser el
término de sus acciones. El término de su entendimiento fue entonces el error, que es la
negacion de la verdad; el término de su voluntad fue el mal, que es la negacién y el bien,
y el término de sus acciones el pecado, que es la negacion simultanea de la verdad y del
bien, manifestaciones diversas de una misma cosa considerada desde dos puntos de vista
diferentes. Negandose por el pecado todo lo que Dios afirma con su entendimiento, que
es la verdad, y todo lo que afirma con su voluntad, que es el bien; no habiendo en Dios
maés afirmaciones que la del bien, que esta en su voluntad, y la de la verdad, que esta en
su entendimiento, y no siendo Dios sino esas mismas afirmaciones sustancialmente
consideradas, se sigue de aqui que el pecado, que niega todo lo que Dios afirma, niega
virtualmente a Dios en todas sus afirmaciones, y que negandole, y no haciendo otra cosa
sino negarle, es la negacidn por excelencia, la negacion universal, la negacion absoluta.

Esa negacion no afectdé ni pudo afectar las esencias de las cosas, que existen
independientemente de la voluntad humana y que después como antes de la prevaricacion
fueron no sélo buenas en si, sino también perfectas y excelentes. Empero, si el pecado no
las quitd su excelencia, las quité aquella soberana armonia que puso en ellas su divino
Hacedor, que es aquella trabazon delicada y aquel orden perfecto con que estaban juntas
unas con otras y todas con El cuando las sacé del caos después de haberlas sacado de la
nada por efecto de su bondad infinita. Segun aquel orden perfecto y aquella trabazon
admirable, todas las cosas se movian derechamente hacia Dios con un movimiento
irresistible y ordenado. El angel, espiritu puro abrasado de amor, gravitaba hacia Dios,
centro de todos los espiritus, con una gravitacion amorosa y vehemente. EI hombre,
menos perfecto, pero no menos amoroso, seguia con su gravitacion el movimiento de la
gravitacion angélica, para confundirse con el angel en el seno de Dios, centro de las
gravitaciones angélicas y humanas. La materia misma, agitada por un secreto movimiento
de ascension, seguia la gravitacion de los espiritus hacia aquel supremo Hacedor que
atraia a si sin esfuerzo todas las cosas. Y asi como todas estas cosas, consideradas en si,
son las manifestaciones exteriores del bien esencial que esta en Dios, esta manera de ser
es la manifestacion exterior de su manera de ser, como su esencia misma, perfecta y
excelente. Las cosas fueron hechas de tal modo, que tuvieron una perfeccion mudable y
otra necesaria e inamisible; su perfeccion inamisible y necesaria fue aquel bien esencial
que puso Dios en toda criatura; su perfeccion mudable fue aquella manera de ser con que
Dios quiso que fueran cuando las saco de la nada. Dios quiso que fueran siempre lo que
son; no quiso, empero, que fueran necesariamente de la misma manera; sustrajo las
esencias a toda jurisdiccion que no fuera la suya; puso por un tiempo el orden en que
estan bajo la jurisdiccion de aquellos seres que formd inteligentes y libres. De donde se
sigue que el mal, producido por el libre albedrio angélico o el libre albedrio humano, no
pudo ser y no fue otra cosa sino la negacion del orden que puso Dios en todas las cosas
criadas, cuya negacion va envuelta en la palabra misma que la significa, con lo cual se
afirma lo mismo que se niega; esa negacion se llama desorden. El desorden es la
negacion del orden, es decir, de la afirmacion divina, relativa a la manera de ser de todas



las cosas. Y asi como el orden consiste en la union de las cosas que Dios quiso que
estuvieran unidas y en la separacion de aquellas que quiso anduvieran separadas, de la
misma manera el desorden consiste en unir las cosas que Dios quiso que anduvieran
separadas y en separar aquellas que quiso Dios que estuvieran unidas.

El desorden causado por la rebelion angélica consistio en el apartamiento, por parte del
angel rebelde, de su Dios, que era su centro, por medio de un cambio en su manera de ser,
que consistio en convertir su movimiento de gravitacion hacia su Dios en un movimiento
de rotacion sobre si mismo.

El desorden causado por la prevaricacion del hombre fue parecido al causado por la
rebelion del angel, no siendo posible ser rebelde y prevaricador de dos maneras
esencialmente diferentes. Habiendo dejado el hombre de gravitar hacia su Dios con su
entendimiento, con su voluntad y con sus obras, se constituyd en centro de si propio, y
fue el daltimo fin de sus obras, de su voluntad y de su entendimiento.

El trastorno causado por esta prevaricacion fue grande y profundisimo. Cuando el
hombre se hubo apartado de su Dios, luego al punto todas sus potencias se apartaron unas
de otras, constituyéndose a si mismas en otros tantos centros divergentes: su
entendimiento perdio su imperio sobre su voluntad; su voluntad perdié su imperio sobre
sus acciones; la carne salid de la obediencia en que habia estado del espiritu, y el espiritu,
que habia estado sujeto a Dios, cayé en la servidumbre de la carne. Todo habia sido antes
en el hombre concordancias y armonias; todo fue después en él guerra, tumulto,
contradicciones, disonancias. Su naturaleza se convirtié de soberanamente armonica en
profundamente antitética.

Este desorden causado en él por él mismo, se transmiti6 por él al universo y a la manera
de ser de todas las cosas: todas le estaban sujetas, y todas se le rebelaron. Cuando dejo de
ser esclavo de Dios, dejo de ser principe de la tierra, lo cual no nos causara maravilla si
consideramos que los titulos de su monarquia terrenal estaban fundados en su divina
servidumbre. Los animales, a quien él mismo, en sefial de su dominacién, habia puesto
sus nombres, dejaron de obedecer a su voz, y de entender su palabra, y de seguir su
mandamiento; la tierra se le llen6 de abrojos, el cielo se le volvio de metal, las flores se le
rodearon de espinas; la naturaleza entera estuvo como poseida contra él de una furia
insensata; los mares, al verle venir, volcaron estrepitosamente sus ondas, y sus abismos
resonaron con pavorosos estruendos; las montafas, para atajarle el paso, levantaron hasta
los cielos sus cumbres; por sus campos pasaron los torrentes y sobre sus fragiles tiendas
vinieron los huracanes; los reptiles escupieron en él sus venenos, las hierbas le destilaron
sus ponzofias; en cada paso temid una celada, y en cada celada la muerte.

Una vez aceptada la explicacion catdlica del mal, se explica naturalmente todo aquello
que sin ella y fuera de ella parecia y era en efecto inexplicable. No existiendo el mal de
una manera sustancial, sino antes bien negativa, no puede servir de materia a una
creacion, con lo cual cae naturalmente la dificultad que nacia de la coexistencia de dos
creaciones diferentes y simultaneas. Esta dificultad iba en aumento al paso que se iba
adelantando por este escabroso camino, como quiera que el dualismo de la creacion
suponia forzosamente otro dualismo mas repugnante todavia a la razon humana: el
dualismo esencial de la Divinidad, que ha de ser concebida como una esencia



simplicisima o no puede ser concebida de manera ninguna. Juntamente con ese dualismo
divino viene por tierra la idea de una rivalidad a un tiempo mismo imposible y necesaria;
necesaria, porque dos dioses que se contradicen y dos esencias que se repugnan estan
condenadas por la naturaleza misma de las cosas a una lucha perpetua; imposible, porque
siendo la victoria definitiva el objeto final de toda contienda, consistiendo aqui la victoria
definitiva en la supresion del mal por el bien o del bien por el mal, y no pudiendo ser
suprimido ni el uno ni el otro, porque lo que existe de una manera esencial existe
necesariamente, de la imposibilidad de la supresion se seguia la imposibilidad de la
victoria, y de la imposibilidad de la victoria, objeto final la de la contienda, la
imposibilidad radical de la contienda misma. Con la contradiccién divina, a que va a
parar forzosamente todo sistema maniqueo, desaparece la con- tradiccion humana, en que
se cae cuando se supone la coexistencia del bien y del mal en el hombre. Esa
contradiccion es absurda, y como absurda inconcebible. Afirmar del hombre que es a un
tiempo esencialmente bueno y esencialmente malo, es tanto como afirmar una de estas
dos cosas: o que el hombre es un compuesto de dos esencias contrarias, juntando aqui lo
que se ve obligado a separar en la Divinidad el sistema maniqueo, o que la esencia del
hombre es una, y que siendo una es mala y buena a un tiempo mismo, lo cual es afirmar
todo y que se niega a negar todo lo que se afirma de una misma cosa.

En el sistema catdlico el mal existe, pero existe con una existencia modal; no existe
esencialmente. El mal, asi considerado, es sinbnimo de desorden, porque no es otra cosa,
si bien se mira, sino la manera desordenada en que estan las cosas que no han dejado de
ser esencialmente buenas, y que por una causa secretisima y misteriosa han dejado de
estar bien ordenadas. Por el sistema catolico se nos sefiala esa causa misteriosa y
secretisima, y en su sefialamiento, si hay mucho que exceda a la razén, no hay nada que
la contradiga y la repugne, como quiera que, para explicar una perturbacién moral en las
cosas que aun después de perturbadas conservan integras y puras sus esencias, no hay que
recurrir a una intervencion divina, con lo cual no habria proporcion entre el efecto y la
causa: basta, para explicar el hecho suficientemente, acudir a la intervencion anarquica de
los seres inteligentes y libres, como quiera que, si no pudieran alterar de alguna manera el
orden maravilloso de la creacion y sus concertadas armonias, no podrian ser considerados
ni como libres ni como inteligentes. Del mal, considerado como accidental y efimero,
pueden afirmarse sin contradiccion y sin repugnancia estas dos cosas: la primera, que, por
lo que tiene de mal, no ha podido ser obra de Dios; la segunda, que, por lo que tiene de
efimero y de accidental, ha podido ser obra del hombre. De esta manera las afirmaciones
de la razon van a confundirse con las afirmaciones catdlicas.

Supuesto el sistema catdlico, desaparecen todos los absurdos y quedan suprimidas todas
las contradicciones. Por este sistema, una es la creacion y Dios es uno, con lo cual queda
suprimida, con el dualismo divino la guerra de los dioses. ElI mal existe, porque, si no
existiera, no podria concebirse la libertad humana; pero el mal que existe es un accidente,
no es una esencia; porque si fuera una esencia y no fuera un accidente, seria obra de Dios,
criador de todas las cosas, lo cual envuelve una contradiccion que repugna a un mismo
tiempo a la razén humana y a la razén divina. EI mal viene del hombre y estd en el
hombre, y viniendo de él y estando en él, hay en ello una grande conveniencia, lejos de
haber en ello contradiccion ninguna. La conveniencia esta en que, no pudiendo ser el mal
obra de Dios, no podria el hombre escogerle si no pudiera crearle, y no seria libre si no



pudiera escogerle. No hay en ello contradiccion ninguna; porque al afirmar el
catolicismo, del hombre, que es bueno en su esencia y malo por accidente, no afirma de
él lo mismo que niega, ni niega lo mismo que afirma, como quiera que afirmar del
hombre que es malo por accidente y bueno por esencia no es afirmar de él cosas
contradictorias, sino cosas en que no cabe contradiccion, por ser de todo punto diferentes.

Por ultimo, aceptado el sistema catdlico, cae desplomado el sistema blasfemo e impio que
consiste en suponer una rivalidad perpetua entre Dios y el hombre, entre el Criador y la
criatura. EI hombre, autor del mal, accidental de suyo transitorio, no es, a manera de
Dios, criador, mantenedor y gobernador de todas las esencias y de todas las cosas. Entre
esos dos seres, apartados entre si por una distancia infinita, no hay rivalidad imaginable
ni competencia posible. En los sistemas maniqueo y proudhoniano, la batalla entre el
Criador del bien esencial y el criador del mal esencial era inconcebible y absurda, porque
era imposible la victoria; en el sistema catolico no cabe la suposicion de la batalla, porque
no cabe la suposicién de la contienda entre partes de las cuales la una ha de ser
necesariamente victoriosa y la otra vencida necesariamente. Dos condiciones son
necesarias para que exista una contienda: que la victoria sea posible y que sea incierta la
victoria. Toda batalla es absurda cuando la victoria es cierta o cuando la victoria es
imposible; de donde se sigue que, de cualquier manera que se las considere, son absurdas
esas batallas grandiosas trabadas por la universal dominacion y por el sumo imperio,
ahora sea uno el soberano, ahora dos los emperadores: en el primer caso, porque el que es
uno sera perpetuamente solo; en el segundo, porque los dos no serdn uno jamas y seran
dos perpetuamente. Esos combates gigantescos son de tal naturaleza, que o estan
decididos antes de trabarse o no se deciden después de trabados.

CAPITULO V

Secretas analogias entre las perturbaciones fisicas y las morales, derivadas todas de la
libertad humana

Hasta donde hayan ido a parar los estragos de la culpa y hasta qué punto se haya
cambiado el semblante todo de la creacion con tan notable desvario, es cosa sustraida a
las humanas investigaciones; pero lo que esta puesto fuera de toda duda es que
padecieron degradacion juntamente en Adan su espiritu y su carne, por orgulloso aquél y
ésta por concupiscente.

Siendo una misma la causa de la degradacion fisica y de la moral, entrambas ofrecen
portentosas analogias y equivalencias en sus varias manifestaciones.

Ya dijimos que el pecado, causa primitiva de toda degradacion, no fue otra cosa sino un
desorden; y como consistiese el orden en el perfecto equilibrio de todas las cosas criadas,
y ese equilibrio en la subordinacion jerarquica que mantienen unas con otras y en la
absoluta que todas mantenian con su Criador, siguese de aqui que el pecado o el
desorden, que es una cosa misma, no consistid en otra cosa sino en la relajacion de esas
subordinaciones jerarquicas que tenian las cosas entre si y de la absoluta en que estaban
respecto al Ser supremo, o lo que es lo mismo, en el quebrantamiento de aquel perfecto



equilibrio y de aquella maravillosa trabazon en que fueron puestas todas las cosas. Y
como quiera que los efectos son siempre anélogos a sus causas, todos los efectos de la
culpa vinieron a ser, hasta cierto punto, lo que ellas: un desorden, una desunion, un
desequilibrio. El pecado fue la desunion del hombre y de Dios. El pecado produjo un
desorden moral y un desorden fisico. El desorden moral consistié en la ignorancia del
entendimiento y en la flaqueza de la voluntad; la ignorancia del entendimiento no fue otra
cosa sino su desunion del entendimiento divino; la flaqueza de la voluntad estuvo en su
desunion de la voluntad suprema. El desorden fisico producido por el pecado consistié en
la enfermedad y en la muerte. Ahora bien: la enfermedad no es otra cosa sino el desorden,
la desunién, el desequilibrio de las partes constitutivas de nuestro cuerpo; la muerte no es
otra cosa sino esa misma desunion, ese mismo desorden, ese mismo desequilibrio,
llevado hasta el ultimo punto. Luego el desorden fisico y moral, la ignorancia y la
flaqueza de la voluntad, por una parte, y la enfermedad y la muerte, por otra, son una
cosa misma.

Esto se vera mas claro todavia solo con considerar que todos estos desdrdenes, asi fisicos
como morales, toman una misma denominacion en el punto en donde nacen.

La concupiscencia de la carne y el orgullo del espiritu se llaman por un mismo nombre: el
pecado, la desunion definitiva del alma y de Dios; y la del cuerpo y del alma se llaman
con un mismo nombre la muerte.

Por donde se ve que el vinculo entre lo fisico y lo moral es tan estrecho, que sélo en el
medio puede observarse su diferencia, viniendo a ser una misma cosa en su fin y en su
principio. ;Y como habia de ser de otra manera, si asi lo fisico como lo moral viene de
Dios y acaba en Dios, si Dios esta antes del pecado y después de la muerte?

Por lo demas, esta estrechisima conexion entre lo moral y lo fisico podria ser ignorada de
la tierra que es puramente corporea, y de los angeles, que son espiritus puros; pero ¢cémo
ese misterio ha de ser una cosa escondida para el hombre, compuesto de un alma inmortal
y de una materia corpérea, y que esta puesto por Dios en la confluencia de dos mundos?
Ni par6 aqui aquella gran perturbacion producida por el pecado, como quiera que no sélo
Adan quedd sujeto a la enfermedad y a la muerte, sino que también la tierra fue
maldecida a causa de él y en su nombre.

Por lo que hace a esta tremenda y hasta cierto punto incomprensible maldicion, sin que
sea Visto que 0Semos penetrar en tan 0scuros arcanos, y reconociendo como reconocemos
que los juicios de Dios son tan secretos como maravillosas sus obras, parécenos, sin
embargo, que, una vez confesada en la teoria la relacién misteriosa que ha puesto Dios
entre lo moral y lo fisico, y una vez confesada en la practica, por ser, si bien en cierta
manera inexplicable, hasta cierto punto visible en el hombre, todo lo demas es menos en
este misterio profundo, como quiera que el misterio esta en esa ley de relacion, mas bien
que en las aplicaciones que de ella puedan hacerse por via de consecuencia.

Conviene notar aqui, para el esclarecimiento de esta materia escabrosa, y en
comprobacion de cuanto llevamos dicho, que las cosas fisicas no pueden considerarse
como dotadas de una existencia independiente, como existiendo en si, por si y para si,
sino mas bien como manifestaciones de las cosas espirituales, que son las Unicas que



tienen en si mismas la razén de su existencia. Siendo Dios espiritu puro y principio y fin
de todas las cosas, es claro que todas las cosas en su principio y en su fin son espirituales;
siendo esto asi, 0 las cosas fisicas son vanas apariencias y no existen, o, si existen existen
por Dios y para Dios, lo cual quiere decir que existen por el espiritu y para el espiritu, de
donde se infiere que siempre que haya una perturbacion, cualquiera que ella sea, en las
regiones espirituales, ha de haber forzosamente otra analoga en las regiones corpéreas, no
pudiendo concebirse que estén quietas las cosas mismas cuando hay una perturbacion en
lo que es principio y fin de todas las cosas.

La perturbacion, pues, producida por el pecado fue y debi6 de ser general, fue y debio de
ser comun a las regiones altas y a las bajas, a las de todos los espiritus y a la de todos los
cuerpos. El rostro de Dios, placido antes y sereno, se conturb6 con la ira; sus serafines
mudaron de semblante, la tierra se cuajo de espinas y de abrojos, y se secaron sus plantas,
y envejecieron sus arboles, y se agostaron sus hierbas, y dejaron de destilar licor
suavisimo sus fuentes, y fue fertilisima en ponzofias, y se vistio de bosques oscuros,
impenetrables, pavorosos, y se corond de montes bravos y hubo una zona torrida y otra
frigidisima, y fue consumida por el fuego y abrasada por la escarcha, y se levantaron en
todos sus horizontes torbellinos impetuosos, y sus ambitos fueron henchidos con el
estruendo de los huracanes.

Puesto el hombre como en el centro de este desorden universal, a un tiempo obra suya y
su castigo; desordenado él mismo mas honda y radicalmente que el resto de la creacion,
quedd expuesto, sin otra ayuda que la de la misericordia divina, a la impetuosa corriente
de todos los dolores fisicos y de todas las congojas morales. Su vida fue toda tentacion y
batalla, ignorancia su sabiduria, su voluntad toda flaqueza, toda corrupcién su carne.
Cada una de sus acciones estuvo acompariada de un arrepentimiento; cada uno de sus
placeres fue seguido de un dejo amargo o de un dolor agudisimo; cuantos fueron sus
deseos, tantos fueron sus pesares; cuantas sus esperanzas, otras tantas sus ilusiones, y
cuantas sus ilusiones, otros tantos sus desengafios. Su memoria le sirvid de torcedor, su
prevision de tormento; su imaginacion no le sirvié de otra cosa sino de echar franjas de
purpura y de oro sobre su desnudez y miseria. Enamorado del bien para el que habia
nacido, echo por la senda del mal por donde habia entrado; necesitado de un Dios, cayo
en los insondables abismos de todas las supersticiones; condenado a padecer, ;quién sera
capaz de hacer el recuento de sus infortunios? Condenado a trabajar con fatiga, ¢quién
sabe el guarismo de sus trabajos? Condenada su frente a perpetuo sudor, ¢quién llevara la
cuenta de las gotas de sudor que han caido de su frente?

Pon al hombre tan alto como sea posible o tan bajo como quieras; en ninguna parte estara
exento de aquella pena que nos vino de nuestro comun pecado. Si al que esta en lo alto no
le alcanza la injuria, le alcanza la envidia; si al que esta bajo no le alcanza la envidia, le
alcanza la injuria. ¢(Donde esté la carne que no haya padecido dolor, y el espiritu que no
haya padecido congojas? ¢Quién estuvo tan alto que no temiera caer? ;Quién creyé tan
firmemente en la constancia de la fortuna que no temiera sus reveses? Los hombres, en el
nacer, en el vivir, en el morir, todos somos unos, porque todos somos culpables y todos
somos penados.

Si el nacimiento, si la vida y si la muerte no son una pena, /en qué consiste que no
nacemos, vivimos y morimos como todo lo demas que nace, vive y muere? ;Por qué



morimos llenos de terrores? ¢Por qué vivimos llenos de congojas? Y ¢por qué cuando
nacemos venimos al mundo con los brazos cruzados en el pecho en postura penitente? Y
¢por qué al abrir los ojos a la luz los abrimos al llanto y nuestro primer saludo es un
gemido?

Los hechos histéricos vienen a confirmar los dogmas que acabamos de exponer y todas
sus misteriosas consonancias. El Salvador del mundo, con edificacion y pavor
profundisimo de los pocos justos que le seguian y con escandalo de los doctores, borraba
los pecados curando las enfermedades y curaba las enfermedades absolviendo de los
pecados, suprimiendo unas veces la causa por medio de la supresion de los efectos y
borrando otras los efectos por medio de la supresion de su causa. Como un paralitico se
hubiese puesto en su presencia en ocasion en que se hallaba rodeado de muchedumbre de
doctores y fariseos, alzo la voz y le dijo: «Confia, hijo mio. Yo te remito tus pecados».
Escandalizaronse en su corazon los que estaban alli presentes, pareciéndoles, por su
parte, que la potestad de absolver era en el Nazareno orgullo y locura, y por otra, que
intentar sanar las enfermedades absolviendo de los pecados era una extravagancia, y
como el Sefior viese nacer en los corazones de aquellas gentes aquellos pensamientos
culpables, afadio luego en seguida: «Y para que a todos sea notorio que el Hijo del
hombre tiene en la tierra la potestad de remitir los pecados, levantate, yo te lo ordeno;
Ileva contigo tu lecho y vuelve a tu casa». Y asi fue hecho como lo dijo, con lo cual vino
a demostrar que la potestad de curar y la de absolver son una potestad misma y que el
pecado y la enfermedad son una misma cosa.

Antes de pasar adelante sera bueno notar aqui, en confirmacion de cuanto vamos
diciendo, dos cosas dignas de memoria: la primera, que el Sefior, antes de poner sus
hombros al grave peso de los delitos del mundo, estuvo exento de toda enfermedad y aun
de todo achaque, porque estaba exento de pecado; la segunda, que cuando puso en su
cabeza los pecados de todas las gentes, aceptando voluntariamente los efectos, asi como
aceptaba las causas, y las consecuencias, asi como aceptaba los principios, acepto el
dolor, mirando en él al compafiero inseparable del pecado, y sudo6 sangre en el huerto, y
sintio dolor con la bofetada en el pretorio, y desfallecié con el peso de la cruz, y padecio
sed en el Calvario, y una tremenda agonia en el afrentoso madero, y vio venir la muerte
con pavor, y gimié honda y dolorosamente al enviar su espiritu a su santisimo Padre.

Por lo que hace a aquella admirable consonancia de que hablamos entre los desordenes
del mundo moral y los del fisico, el género humano la proclama a una voz sin
comprenderla, como si un poder sobrenatural e invencible le obligara a dar testimonio al
gran misterio; la voz de todas las tradiciones, todas las voces populares, todos los vagos
rumores esparcidos por los vientos, todos los ecos del mundo, nos hablan
misteriosamente de un gran desorden fisico y moral acaecido en los tiempos anteriores al
crepusculo de la Historia y aun al creplsculo de la fabula, a consecuencia de una culpa
primitiva, cuya grandeza fue tanta, que ni puede ser comprendida por entendimiento ni
expresada con vocablos. Aln hoy dia es, y si por ventura se desordenan los elementos, y
hay mudanzas extrafias en las esferas celestes, y vienen sobre las naciones grandes
castigos de discordias, de pestilencias, de hambres; si las estaciones alteran el curso
sosegado de su armonica rotacion y se confunden y traban entre si una a manera de
batalla; si el suelo viene a padecer sacudidas y temblores, y si los vientos, libres de las



riendas que refrenan sus impetus, se tornan huracanes, luego al punto se levanta de las
entrafias de los pueblos, guardadoras de la tremenda tradicion, una voz pertinaz y
temerosa que busca la causa de la insdlita perturbacion en un delito poderoso para enojar
a Dios y para atraer sobre la tierra las maldiciones del cielo.

Que esos vagos rumores son a veces infundados, y que suelen ser hijos de la ignorancia
de las leyes que presiden al curso de los fendmenos naturales, es una cosa evidente; pero
no es menos evidente a nuestros 0jos que el error esta solamente en la aplicacion y no en
la teorica. La tradicién queda en pie, dando perpetuo testimonio a la verdad a pesar de
todas sus falsas aplicaciones. Las muchedumbres pueden errar, y yerran frecuentemente,
cuando afirman que tal pecado es causa de tal desorden; pero ni yerran ni pueden errar
cuando aseguran que el desorden es hijo del pecado; y cabalmente porque la tradicion,
considerada en su generalidad, es la manifestacion y la forma visible de una verdad
absoluta, es por lo que es una cosa dificil, o casi de todo punto imposible, sacar a los
pueblos de los errores concretos que cometen en sus aplicaciones especiales. Lo que la
tradicion tiene de verdadero da consistencia a lo que la aplicacion tiene de falso, y el
error concreto vive y crece debajo del amparo de la verdad absoluta.

Ni carece la Historia de ejemplos insignes que vienen en apoyo de esta tradicion
universal, que ha ido transmitiéndose de padres a hijos, de familia a familia, de raza a
raza, de pueblo a pueblo y de region a region, por todo el linaje humano, hasta los
remates de la tierra: porque siempre que los delitos han subido sobre cierto nivel y han
Ilenado cierta medida, luego al punto han venido sobre las gentes catéstrofes tremendas y
sobre el mundo &speros vaivenes y rudos sacudimientos. Sucedié primero aquella
universal perversion de que nos hablan las Santas Escrituras, cuando, juntos en una mis
ma apostasia y en un mismo olvido de Dios todos los hombres en la época antediluviana,
vivieron sin otro Dios y sin otra ley que sus criminales antojos y sus frenéticas pasiones,
y entonces, llenas ya las copas de las ira divinas, vino sobre la tierra aquel gran conflicto
y aquella portentosa inundacion de las aguas que todo lo arrastré en el universal estrago y
en la comdn ruina y que igual6 los montes con los valles. Llegados después los tiempos a
la mitad de su carrera, sucedié que vino al mundo, en cumplimiento de las antiguas
promesas y de las antiguas profecias, el Deseado de las naciones: fue la época de su
venida nombrada entre todas por la perversidad y malicia de los hombres y por la
corrupcion universal de las costumbres. Afadidse a esto que en un dia triste y de llorosa
memoria, el mas lloroso y el mas triste de cuantos iban corridos desde la creacion, un
pueblo ciego e insensato, como si estuviera tomado del vino, se levanto, descompuesto su
rostro con el frenesi de la cdlera, tom6 a su Dios con su mano y le hizo asunto de sus
ludibrios, y acumulé sobre él todas sus afrentas, y cargd sus mansisimos hombros con
todas las ignominias, y le puso en lo alto, y le dio muerte de cruz en medio de dos
ladrones. Entonces también se vio rebosar la copa de los divinos enojos, el sol retrajo sus
rayos, y el velo del templo dio un temeroso crujido, y se abrieron grietas en las rocas, y la
tierra toda padecié desmayos y temblores.

Otros y otros ejemplos pudieran traerse aqui en confirmacion de las misteriosas armonias
que se observan entre las perturbaciones fisicas y las morales y en abono de la universal
tradicion, que en todas partes las consigna y las proclama; pero la sobriedad que nos



hemos propuesto, por una parte, y por otra, la grandeza de los que dejamos consignados,
nos inclinan a dar por terminado este asunto.

CAPITULO VI
De la prevaricacion angélica y la humana grandeza y enormidad del pecado

Hasta aqui he expuesto la teoria catdlica acerca del mal, hijo del pecado, y acerca del
pecado que nos vino de la libertad humana, la cual se mueve anchamente en sus limitadas
esferas, a la vista y con el consentimiento de aquel soberano Sefior que, haciéndolo todo
con peso, numero y medida, dispuso las cosas con un consejo tan alto, que ni su
providencia oprimiese el libre albedrio del hombre, ni los estragos de este libre albedrio,
siendo grandes y portentosos como son, lo fueran con menoscabo de su gloria. Antes,
empero, de pasar adelante, me ha parecido cosa digna de la majestad de este asunto hacer
aqui una relacion seguida de aquella prodigiosa tragedia que comenzd en el cielo y acabd
en el paraiso, dejando a un lado los reparos y las objeciones que quedaron desvanecidas
en otro lugar, y que de ninguna otra cosa servirian sino de oscurecer la belleza, a un
mismo tiempo sencilla e imponente, de esta lamentable historia. Antes vimos de qué
manera la teoria catdlica se aventaja a las demas por la altisima conveniencia de todas sus
soluciones; ahora veremos de qué manera los hechos en que se funda, considerados en si
mismos, aventajan a todas las historias primitivas por lo que tienen de grandes y de
draméticos. Antes sacamos su belleza por comparaciones y deducciones; ahora
admiraremos en ellos mismos, sin apartar los 0jos a otros objetos, su incomparable
belleza.

Antes gque el hombre, y en tiempos sustraidos a las investigaciones humanas, habia criado
Dios a los angeles, criaturas felicisimas y perfectisimas, a quienes fue dado mirar de hito
en hito los clarisimos resplandores de su faz, anegados en un piélago de inenarrables
deleites y sumergidos perpetuamente en su perpetuo acatamiento. Eran los angeles
espiritus puros, y las excelencias de su naturaleza mayores que las de la naturaleza del
hombre, compuesto de un alma inmortal y del barro de la tierra. Por su naturaleza
simplicisima dabase el angel la mano con Dios, mientras que por su inteligencia, por su
libertad y por su sabiduria limitada habia sido hecha para darse la mano con el hombre;
asi como el hombre, por lo que tuvo de espiritual, estuvo en comercio con el angel, y por
lo que tuvo de corporal, con la naturaleza fisica, puesta toda al servicio de su voluntad y
en la obediencia de su palabra. Y todas las criaturas nacieron con la inclinacion y la
potestad de transformarse y subir por la escala inmensa que, comenzando en los seres
mas bajos, iba a acabar en aquel Ser altisimo que es sobre todo ser, y a quien los cielos y
la tierra, los hombres y los angeles conocen con un nombre que es sobre todo nombre. La
naturaleza fisica anhelaba por subir hasta espiritualizarse, en cierta manera, a semejanza
del hombre; y el hombre hasta espiritualizarse mas, a semejanza del angel; y el angel a
asemejarse mas a aquel Ser perfectisimo, fuente de toda vida, criador de toda criatura,
cuya alteza ninguna medida mide y cuya inmensidad ningin cerco comprende. Todo
habia nacido de Dios, y subiendo debia volver a Dios, que era su principio y su origen; y
porque todo habia nacido de El y habia de volver a El, no habia nada que no contuviese
en si una centella mas o menos resplandeciente de su hermosura.



De esta manera la variedad infinita estaba reducida de suyo a aquella amplisima unidad
que cri6 todas las cosas, que puso en ellas un concierto pasmoso y una trabazén
admirable, apartando todas las que estaban confusas y recogiendo las que estaban
derramadas. Por donde se ve que el acto de la creacion fue complejo y que se compuso de
dos actos diferentes, conviene a saber: de aquel por medio del cual dio Dios la existencia
a lo que antes no la tenia y de aquel otro por medio del cual ordend todo aquello a que
habia dado la existencia. Con el primero de estos actos revel6 su potestad de crear todas
las sustancias que sustentan todas las formas; con el segundo, la que tenia de crear todas
las formas que embellecen a todas las sustancias. Y de la misma manera que no hay otras
sustancias fuera de las creadas por Dios, no hay tampoco otra belleza fuera de la que El
puso en las cosas. Por eso el universo, que es la palabra con que se significa todo lo
criado por Dios, es el conjunto de todas las sustancias; y el orden, que es la palabra con
que se significa la forma que Dios puso en las cosas, es el conjunto de todas las bellezas.
Fuera de Dios no hay criador, fuera del orden no hay belleza, fuera del universo no hay
criatura.

Si en el orden establecido por Dios en el principio consiste toda belleza, y si la belleza, la
justicia y la bondad son una misma cosa mirada por aspectos diferentes, siguese de aqui
que fuera del orden establecido por Dios no hay bondad, ni belleza, ni justicia; y como
estas tres cosas constituyen el supremo bien, el orden que a todas las contiene es el bien
supremo.

No habiendo ninguna especie de bien fuera del orden, no hay nada fuera del orden que no
sea un mal, ni mal ninguno que no consista en ponerse fuera del orden; por esta razon, asi
como el orden es el bien supremo: el desorden es el mal por excelencia; fuera del
desorden no hay ningiin mal, como fuera del orden no hay bien ninguno.

De lo dicho se infiere que el orden, o lo que es lo mismo, el bien supremo, consiste en
que todas las cosas conserven aquella trabazon que Dios puso en ellas cuando las sacé de
la nada; y que el desorden, o lo que es lo mismo, el mal por excelencia, consiste en
romper aquella admirable trabazon y aquel sublime concierto.

No pudiendo ser rota aquella trabazon ni este concierto quebrantado sino por quien tenga
una voluntad y un poder, hasta cierto punto y en la manera que esto es posible,
independientes de la voluntad de Dios, ninguna criatura fue poderosa para tanto, sino los
angeles y los hombres, Unicas entre todas hechas a imagen y semejanza de su Hacedor, es
decir, inteligentes y libres. De donde se sigue que s6lo los angeles y los hombres
pudieron ser causadores del desorden, o lo que es lo mismo, del mal por excelencia.

Los angeles y los hombres no pudieron alterar el orden del universo sino rebelandose
contra su Hacedor; de donde se infiere que para explicar el mal y el desorden es necesario
suponer la existencia de angeles y de hombres rebeldes.

Siendo toda desobediencia y toda rebeldia contra Dios lo que se llama un pecado, y
siendo todo pecado una rebeldia y una desobediencia, siguese de aqui que no puede
concebirse el desorden en la creacion ni el mal en el mundo sin suponer la existencia del
pecado.



Si el pecado no es otra cosa sino la desobedi ncia y la rebeldia, ni la desobediencia ni la
rebeldia sino el desorden, ni el desorden sino el mal, siguese de aqui que el mal, el
desorden, la rebeldia, la desobediencia y el pecado son cosas en que la razon encuentra
una identidad absoluta, asi como el bien, el orden, la sumision y la obediencia son cosas
en que encuentra la razon una completa semejanza. De donde se viene a concluir que la
sumision a la voluntad divina es el bien sumo, y el pecado el mal por excelencia.

Cuando todas las criaturas angélicas estaban obedientes a la voz de su Hacedor,
mirandose en su rostro, anegandose en sus resplandores y moviéndose sin tropiezo y con
una concertada armonia al compas de su palabra, sucedié que entre los angeles el méas
hermoso apartd los ojos de su Dios para ponerlos en si mismo, quedando como
arrebatado en su propia adoracion y como extatico en presencia de su hermosura.
Considerandose como subsistente por si y como el dltimo fin de si propio, quebrant6
aquella ley universal e inviolable segun la cual lo que es diverso tiene su fin y su
principio en lo que es uno, que, comprendiéndolo todo y no siendo comprendido por
nada, es el continente universal de todas las cosas, asi como es el potentisimo Criador de
todas las criaturas.

Aquella rebeldia del &ngel fue el primer desorden, el primer mal y el primer pecado, raiz
de todos los pecados, de todos los males y de todos los desérdenes que habian de venir
sobre la creacion, y en particular sobre el humano linaje, en los tiempos subsiguientes.

Porque como el angel caido, sin hermosura ya y sin luz, viese al hombre y a la mujer en
el paraiso, tan limpios, resplandecientes y hermosos con los resplandores de la gracia,
sintiendo en si honda tristeza por el ajeno bien, formé el propdsito de arrastrarlos en su
condenacion, ya que no le era dado igualarse con ellos en su gloria; y tomando la figura
de la serpiente, que en adelante habia de ser simbolo del engafio y de la astucia, horror de
la naturaleza humana y asunto de la colera divina, entrd por las puertas del paraiso
terrenal y, deslizandose por sus hierbas frescas y olorosas, circund6 a la mujer con
aquellas sutilisimas redes en que cay0 su inocencia, con pérdida de su ventura.

Nada hay que iguale a la sublime sencillez con que resplandece la relacion mosaica de
esta solemne tragedia, cuyo teatro era el paraiso terrenal, cuyo testigo era Dios, cuyos
actores eran, por una parte, el Rey y Sefior de los abismos; por otra, los reyes y sefiores
de la tierra, cuya victima habia de ser el género humano y cuyo desenlace triste y lloroso
habian de lamentar la tierra en sus movimientos, los cielos en sus cursos, los angeles en
sus tronos y los desventurados hijos de aquellos padres desventurados en estos nuestros
valles sin luz, con perpetuas lamentaciones.

«¢Por qué os ha prohibido Dios comer el fruto de todos los arboles del paraiso?» De esta
manera comenzd su platica la serpiente, y luego al punto sintio la mujer despertarse en su
corazon aquella vana curiosidad, causa primera de su culpa. Desde este momento, su
entendimiento y su voluntad, acometidos no sé de qué desmayo suave, comenzaron a
apartarse de la voluntad de Dios y del entendimiento divino.

«El dia en que de este fruto comais se abriran vuestros 0jos y seréis a manera de dioses,
conocedores del bien y del mal». Bajo la influencia maléfica de esa palabra, sintié la



mujer en su corazon los primeros vértigos del orgullo; poniendo los ojos en si con
complacencia, la faz de Dios se le vel6 en aquel punto.

Orgullosa y vana, puso los ojos en el &rbol de las ilusiones infernales y de las amenazas
divinas, y vio que era hermoso a la vista, y adivind que habia de ser sabroso al paladar, y
sintio abrasarse sus sentidos con el hasta entonces desconocido incendio de corrosivos
deleites; y la curiosidad de los ojos, y el deleite de la carne, y el orgullo del espiritu,
juntos en uno, acabaron con la inocencia de la primera mujer y luego con la inocencia del
primer hombre, y las esperanzas atesoradas para su descendencia se tornaron en humo
desvanecido en el ambiente.

Y luego se conturbé el universo todo cuan grande es; y el desorden, comenzando en lo
mas alto de la escala de los seres creados, fue comunicandose de unos en otros, hasta no
dejar ninguna cosa en el lugar y punto en que habia sido puesta por su Hacedor soberano.
Aquel anhelo ingénito en toda criatura por subir y remontarse hasta el trono de Dios se
troco en anhelo por bajar hasta no sé qué abismo sin nombre, como quiera que apartar los
ojos de Dios era como buscar la muerte y despedirse de la vida.

Por mucho que ahonde el hombre en el abismo sin fin de la sabiduria, por alto que se
remonte en la investigacion de los mas recénditos misterios, ni se remontara tanto ni
ahondard tanto que sea poderoso para rodear con sus 0jos el grande estrago de aquella
primera culpa, en la que todas las siguientes estaban cerradas como en su fertilisima
semilla.

No; no puede el hombre, no puede el pecador, ni concebir siquiera la grandeza y la
fealdad del pecado. Para entender cuan grande es y cuan terrible y cuan henchido esta de
desastres, era menester dejar de considerarle desde el punto de vista humano, para
considerarle desde el punto de vista divino, como quiera que siendo la Divinidad el bien,
y el pecado el mal por excelencia; siendo la Divinidad el orden, y el pecado el desorden;
siendo la Divinidad una afirmacion completa, y el pecado una negacion absoluta; siendo
la Divinidad la plenitud de la existencia, y el pecado su absoluto desfallecimiento; entre
la Divinidad y el pecado, asi como entre la afirmacién y la negacién, entre el orden y el
desorden, y entre el bien y el mal, y entre el ser y el no ser, hay una distancia
inconmensurable, una contradiccién invencible, una repugnancia infinita.

Ninguna catastrofe es poderosa para poner turbacion en la Divinidad ni para alterar la
quietud inefable de su rostro. Vino el diluvio universal sobre las gentes, y vio Dios la
tremenda inundacion, considerada en si misma y separada de su causa, con sereno
semblante, porque sus angeles eran los que, obedientes a su mandato, abrian las cataratas
del cielo, y porque su voz era la que mandaba a las aguas que encumbraran los montes y
que rodearan todo el orbe de la tierra. Vienen de los puntos del horizonte nublados que se
juntan como un negro promontorio, y el rostro de Dios esta tranquilo, porque su voluntad
es la que hace los nublados, su voz es la que los llama, y ellos vienen; la que les manda
que se junten, y ellos se juntan; El es el que envia los vientos que los han de llevar sobre
alguna ciudad pecadora y el que, si asi cumple a sus designios, prende y ata las aguas, y
detiene el rayo en la nube, y con delgado soplo la va desvaneciendo por los aires. Sus
0jos han visto levantarse y caer todos los imperios; sus oidos han escuchado las plegarias
de naciones asoladas por el hierro de la conquista, por el azote de la peste, por la



servidumbre y por el hambre; y su rostro ha permanecido sereno e impasible, porque es el
que hace y deshace como vanos juguetes los imperios del mundo, El es el que pone el
hierro en la diestra de los conquistadores, El es el que envia los tiranos a los pueblos
culpables y el que oprime a las naciones descreidas con el hambre y con la peste cuando
asi cumple a su justicia soberana.

Hay un lugar pavoroso, asunto de todos los horrores, y de todos los espantos, y de todos
los tormentos, en donde hay sed insaciable sin ninguna fuente, hambre perpetua sin
género de hartura; en donde los 0jos no ven nunca ningun rayo de luz, ni los oidos oyen
ningun sonido apacible; en donde todo es agitacion sin reposo, llanto sin intermision,
pesar sin consuelo. Todas son alli puertas de entrada, ninguna de salida. En su dintel
muere la esperanza y se inmortaliza la memoria. Los términos de ese lugar, Dios solo los
conoce; la duracion de esos tormentos es de una sola hora, que nunca se acaba. Pues bien:
ese lugar maldito, con sus tormentos sin nombre, no alter6 el semblante de Dios, porque
El mismo le puso en donde esta, con su mano omnipotente. Dios hizo el infierno para los
réprobos, como la tierra para los hombres y el cielo para los angeles y para los santos. El
infierno denuncia su justicia, como la tierra su bondad y el cielo su misericordia. Las
guerras, las inundaciones, las pestes, las conquistas, las hambres, el infierno mismo, son
un bien, como quiera que todas estas cosas se ordenan convenientemente entre si con
relacion al fin ultimo de la creacién y que todas ellas sirven de provechosos instrumentos
de la justicia divina.

Y porque todas son un bien y porque han sido hechas por el autor de todo bien, ninguna
de ellas puede alterar ni altera la inenarrable quietud y el inefable reposo del Hacedor de
las cosas. Nada le pone horror sino lo que El no ha hecho, y como ha hecho todo lo que
existe, nada le pone horror sino la negacion de lo que El ha hecho; por eso le pone horror
el desorden, que es la negacion del orden que EI puso en las cosas, y la desobediencia,
que es la negacion de la obediencia que se le debe.

Esa desobediencia, ese desorden, son el supremo mal, como quiera que son la negacién
del supremo bien en lo cual consiste el mal supremo. Pero la desobediencia y el desorden
no son otra cosa sino el pecado; de donde se sigue que el pecado, negacién absoluta por
parte del hombre de la afirmacion absoluta por parte de Dios, es el mal por excelencia y
el Unico que pone horror a Dios y a sus angeles.

El pecado vistio al cielo de lutos, al infierno de llamas y a la tierra de abrojos. El fue el
que trajo la enfermedad y la peste, el hambre y la muerte sobre el mundo. El que cavo el
sepulcro de las ciudades mas inclitas y llenas de gente. El presidio los funerales de
Babilonia, la de los ostentosos jardines; de Ninive, la excelsa; de Persépolis, la hija del
Sol; de Menfis, la de los hondos misterios; de Sodoma, la impudica; de Atenas, la
cdmica; de Jerusalén, la ingrata; de Roma, la grande; porque aunque Dios quiso todas
estas cosas, no las quiso sino como castigo y remedio del pecado. El pecado saca todos
los gemidos que salen de todos los pechos humanos y todas las lagrimas que caen gota a
gota de todos los ojos de los hombres, y lo que es mas todavia, y lo que ningun
entendimiento puede concebir ni ningun vocablo expresar: él ha sacado lagrimas de los
sacratisimos ojos del Hijo de Dios, mansisimo Cordero, que subié a la cruz cargado con
los pecados del mundo. Ni los cielos, ni la tierra, ni los hombres le vieron reir, y los
hombres, y la tierra, y los cielos le vieron llorar, y lloraba porque tenia puestos sus 0jos



en el pecado. Lloro sobre el sepulcro de Lazaro y en la muerte de su amigo nada lloro
sino la muerte del alma pecadora. Lloré sobre Jerusalén, y la causa de su llanto era el
pecado abominable del pueblo deicida. Sintid tristeza y turbacion al poner los pies en el
huerto, y el horror del pecado era el que ponia en El aquella turbacion insélita y aquel
pafio de tristeza. Su frente sudd sangre, y el espectro del pecado era el que hacia brotar en
su frente aquellos extrafios sudores. Fue enclavado en un madero, y el pecado le enclavo,
el pecado le puso en agonia y el pecado le dio la muerte.

CAPITULO VII
De cdmo Dios saca el bien de la prevaricacion Angélica y de la humana

De todos los misterios, el mas pavoroso es este de la libertad, que constituye al hombre
sefior de si mismo y le asocia a la Divinidad en la gestion y en el gobierno de las cosas
humanas.

Consistiendo la libertad imperfecta dada a la criatura en la facultad suprema de escoger
entre la obediencia y la rebeldia hacia su Dios, otorgarle la libertad viene a ser lo mismo
que conferirle el derecho de alterar la inmaculada belleza de sus creaciones; y como
quiera que en esa belleza inmaculada consiste el orden y la armonia del universo,
otorgarle la facultad de alterarla viene a ser lo mismo que conferirle el derecho de
sustituir el orden con el desorden, la armonia con la perturbacion, el bien con el mal.

Este derecho, aun encerrado en los limites que dijimos, es tan exorbitante, y esta facultad
tan monstruosa, que el mismo Dios no hubiera podido otorgarla si no hubiera estado
cierto de convertirla en instrumento de sus fines y de atajar sus estragos con su poder
infinito.

La razdn suprema de existir la facultad concedida a la criatura de convertir el orden en
desorden, la armonia en perturbacién, el bien en mal, esta en la potestad que tiene Dios
de convertir el desorden en orden, la perturbacion en armonia y el mal en bien. Suprimida
esta altisima potestad en Dios, seria I6gicamente necesario o suprimir aquella facultad en
la criatura o negar a un mismo tiempo la divina inteligencia y la omnipotencia divina.

Si Dios permite el pecado, que es mal y el desorden por excelencia, consiste esto en que
el pecado, lejos de impedir su misericordia y su justicia, sirve de ocasion para nuevas
manifestaciones de su justicia y de su misericordia. Suprimido el pecador rebelde, no por
eso hubieran quedado suprimidas la divina misericordia y la justicia soberana; hubiera
quedado, empero, suprimida una de sus manifestaciones especiales: aquella en virtud de
la cual se aplican a los rebeldes pecadores.

Consistiendo el sumo bien de los seres inteligentes y libres en su union con Dios, Dios en
su bondad infinita, y por un acto libre de su misericordia inefable, determiné unirlos a si,
no solo con los vinculos de la naturaleza, sino también con vinculos sobrenaturales; y
como quiera que, por una parte, esa voluntad podia dejar de ser cumplida por el
desasimiento voluntario de los seres inteligentes y libres, y, por otra, la libertad de la
criatura no podria concebirse sin la facultad de ese voluntario desasimiento, el gran



problema consiste en conciliar estas cosas, hasta cierto punto contrarias, de tal manera
que ni la libertad de la criatura dejara de existir ni la voluntad de Dios dejara de
realizarse. Siendo necesarias las posibilidades del apartamiento como testimonio de la
libertad angélica y humana y la unién como testimonio de la voluntad divina, la cuestion
consiste en averiguar de qué manera pueden conciliarse la voluntad de Dios y la libertad
de la criatura, la union que el primero quiere y el apartamiento que la segunda escoge,
para que ni la criatura deje de ser libre ni Dios deje de ser soberano.

Para esto era menester que el apartamiento fuera, desde un punto de vista, real, y desde
otro punto de vista, aparente; es decir, que la criatura pudiera apartarse de Dios, pero de
tal modo que al apartarse de El fuera a unirse con El de otra manera. Los seres
inteligentes y libres nacieron unidos a Dios por un efecto de su gracia; por el pecado se
apartaron realmente de Dios, porque quebrantaron el vinculo de la gracia, real y
verdaderamente, con lo cual dieron testimonio de si en calidad de criaturas inteligentes y
libres; empero, ese apartamiento no fue, si bien se mira, sino una nueva manera de unién,
como quiera que, al apartarse de El por la renuncia voluntaria de su gracia, se acercaron a
El cayendo en las manos de su justicia o siendo asunto de su misericordia. De esta
manera el apartamiento y la union, que a primera vista parecen cosas incompatibles, son,
en realidad, cosas de todo punto conciliables; y de tal manera lo son, que todo
apartamiento viene a resolverse en una especial manera de union, y toda unién en una
manera especial de apartamiento. La criatura no estuvo unida a Dios en cuanto es gracia,
sino porque estuvo apartada de €él en cuanto es misericordia y justicia. La criatura que cae
en las manos de El en cuanto es justicia, no cae en ellas sino porque esta apartada de El
en cuanto es gracia y misericordia; asi como la que es objeto de Dios en cuanto es
misericordia, no lo es sino porque de tal manera se apart6 de El en cuanto es gracia, que
quedd también apartada de El en cuanto es justicia. La libertad de la criatura consiste,
pues, en la facultad de designar el género de unién que prefiere por el apartamiento que
escoge, asi como la soberania de Dios consiste en que, cualquiera que sea el género de
apartamiento escogido por la criatura, vaya a parar a la unién por todos los apartamientos
y por todos los caminos. La creacion es a manera de un circulo; Dios es, desde un punto
de vista, su circunferencia; desde otro punto de vista, su centro; como centro, la atrae;
como circunferencia, la contiene. Nada estd fuera de ese continente universal, todo
obedece a esa atraccion irresistible.

La libertad de los seres inteligentes y libres esta en huir de la circunferencia, que es Dios,
para ir a dar en Dios, que es el centro, y en huir del centro, que es Dios, para ir a dar en
Dios, que es la circunferencia. Nadie, empero, es poderoso para dilatarse mas que la
circunferencia ni para recogerse mas que el centro. ;Qué angel hay tan potente, qué
hombre tan osado que se atreva a romper ese gran circulo que Dios traz6 con su dedo?
¢Cual criatura presumird tanto de si que ose hacer contraste a esas leyes
matematicamente inflexibles que puso eternamente en las cosas el entendimiento divino?
¢Qué viene a ser el centro de ese circulo inexorable, sino las cosas infinitamente
recogidas en Dios? (Qué viene a ser esa circunferencia circular, sino las mismas cosas
dilatadas en Dios infinitamente? ;Y qué dilatacion hay mayor que la dilatacion infinita?
¢Qué recogimiento mayor que el infinito recogimiento? Por esta razon, atonito y como
pasmado Yy fuera de si, viendo a todas las cosas en Dios y a Dios en todas las cosas, y al
hombre queriendo huir sin saber cdmo, ahora del centro que le atrae, ahora de la



circunferencia que le envuelve, San Agustin, el més bello de los ingenios y el mas grande
de los doctores, hombre en quien torno carne el Espiritu de la Iglesia, el santo perdido de
amor e inundado de las ondas fortificantes de la gracia, arrancd del pecho, como un
sollozo sublime, esta expresion: Pobre mortal, ¢quieres huir de Dios? Arrojate en sus
brazos. Jamas boca humana pronuncié una expresion tan amorosamente sublime y tan
sublimemente tierna. Dios es, pues, el que sefiala a todas las cosas su término; la criatura
escoge la senda. Designando el término adonde van a parar todas las sendas, Dios es
omnipotentemente soberano, asi como, escogiendo la senda por donde ha de ir al término
que se le sefiala, la criatura es inteligentemente libre. Y no se diga que es escasa aquella
libertad que consiste sélo en escoger una de las mil sendas que van a parar a un término
necesario, a no ser que se considere como liviana aquella libertad que consiste en escoger
entre ganarse o perderse; como quiera que esas mil sendas que van a parar a Dios,
término necesario a dos: el infierno y el paraiso. Si la criatura no tiene bastante libertad
con la facultad que le ha sido otorgada de ir a Dios por el uno o por el otro, ¢con cual
libertad convertira en hartura el hambre por ser libre?

Fuera de esta explicacion, no hay conciliacion posible entre cosas que ni imaginarse
pueden sino conciliadas de una manera absoluta. Por el contrario, una vez aceptada esta
explicacion, se nos descubren las causas secretas de los misterios mas profundos y de los
designios més altos. Con ella alcanzamos el porqué de la prevaricacion angelica y de la
humana, esos grandes testimonios de la libertad dejada al angel y al hombre. Si Dios
permitié la prevaricacion del angel, consistid esto en que Dios sabia la manera
secretisima de conciliar con el orden divino el desorden angélico, asi como el angel supo
sacar el desorden angeélico del orden divino. EI angel convirtié el orden en desorden,
transformando lo que era unién en lo que fue apartamiento; Dios sacd el orden del
desorden, transformando el apartamiento momentaneo en union indisoluble; el angel no
quiso estar unido a Dios por el galardon, y se vio unido a El eternamente por la pena;
cerr6 sus oidos al blando reclamo de su gracia, y sus oidos cerrados oyeron a su pesar el
grande estruendo de su justicia; queriendo huir absolutamente de Dios, el angel no
consiguio otra cosa sino apartarse de El por un concepto, uniéndose a El de otra manera;
se apart6 del Dios clemente y se unié con el Dios justo; se apart6 de El en la gloria y se
unié con El en el infierno. El orden puesto en las cosas no consiste en que estén unidas a
Dios de cierta manera, sino en que estén a Dios unidas; asi como el verdadero desorden
no consiste en apartarse de Dios por un lado para unirse a El por otro, sino en apartarse
de Dios absolutamente. De donde se sigue que el verdadero orden no deja nunca de
existir y que el verdadero desorden no existe. EI pecado es una negacion tan radical, tan
absoluta, que no so6lo niega el orden, sino también el desorden; después de haber negado
todas las afirmaciones, niega sus propias negaciones, y hasta se niega a si propio. El
pecado es negacion de negacion, sombra de sombra, apariencia de apariencia.

Si Dios permitié la prevaricacion del hombre, la cual como antes dijimos, fue menos
radical y culpable que la prevaricacion angélica, consistio esto en que Dios sabia de toda
eternidad la manera altisima de conciliar con el orden divino el desorden humano, asi
como el hombre supo sacar el desorden humano del orden divino. EI hombre convirtio el
orden en desorden, apartando lo que junté Dios con amorosa lazada. Dios saco el orden
del desorden, volviendo a juntar lo que separd el hombre, con lazada mas blanda y
amorosa todavia. EI hombre no quiso estar unido a Dios con el vinculo de la justicia



original y de la gracia santificante, y se vio unido a El por el vinculo de su infinita
misericordia. Si Dios permitio su prevaricacion, consistio esto en que guardaba como en
reserva al Salvador del mundo, el que habia de venir en la plenitud de los tiempos; aquel
supremo mal era necesario para el bien supremo, y para esta gran ventura era necesaria
aquella gran catastrofe. EI hombre peco porque Dios habia determinado hacerse hombre;
y hecho hombre sin dejar de ser Dios, tenia bastante sangre en sus venas y sobrada virtud
en su sangre para lavar el pecado. Vacild, porque Dios tenia fuerza para sostener al
vacilante; cay6, porque Dios tenia fuerza para levantar al caido; llord, porque el que tuvo
poder para enjugar la tierra anegada con las aguas del diluvio le tenia para enjugar el
triste valle regado con nuestras lagrimas; sintié dolores en sus miembros, porque Dios
podia quitarle sus dolores; padecié grandes infortunios, porque Dios le tenia guardadas
mayores recompensas; salio del edén, se sujetd a la muerte y se reclind en el sepulcro,
porque Dios tenia fuerza para vencer a la muerte, para sacarle del sepulcro y para
levantarle hasta el cielo.

Asi como la prevaricacion angélica y la humana entran como elementos del orden
universal por efecto de una admirable operacion divina, de la misma manera la libertad
del angel y la libertad del hombre, en que esas dos prevaricaciones tienen origen, entran
como elementos necesarios de aquella ley suprema, universal, a la que estan sujetas todas
las cosas, todas las creaciones, todos los mundos, asi el moral como el material y el
divino. Segun esa ley, la unidad absoluta, en su fecundidad infinita, saca perpetuamente
de su seno la diversidad, la cual torna perpetuamente al fecundisimo seno de donde salio:
el seno de Dios, que es la unidad absoluta.

Considerado Dios como Padre, saca de si eternamente al Hijo por via de generacion, al
Espiritu Santo por via de procedencia, y constituyen de esta manera eternamente la
diversidad divina. El Hijo y el Espiritu Santo se identifican eternamente con el Padre y
constituyen eternamente con El su unidad indestructible.

Considerado como Criador, sac6 de la nada las cosas por un acto de su voluntad, y
constituy6 de esta manera la diversidad fisica; en seguida sujetd todas las cosas a ciertas
leyes eternas y a un orden inmutable, y de esta manera la diversidad misma no fue otra
cosa, en el mundo fisico, sino la manifestacion exterior de su unidad absoluta.

Considerado como Sefior y como legislador, puso en el angel y en el hombre una libertad
distinta de la suya propia, y constituyd de esta manera la diversidad en el mundo moral;
en seguida impuso a esa libertad ciertas leyes invioladas y un término necesario, y la
necesidad de este término y la inviolabilidad de esas leyes hicieron entrar a la libertad
humanay a la angélica en la ancha unidad de sus maravillosos designios.

La voluntad divina, que es la unidad absoluta, esta en aquel precepto dado a Adan en el
paraiso, cuando le dijo Dios: No comeras; la libertad humana, con la imperfeccion que le
es aneja de la facultad de escoger, que es la diversidad, estd en la condicién: y si
comieres; la diversidad vuelve a la unidad de donde procede, primero por amenaza,
cuando dijo Dios al hombre: quedaras sujeto a la muerte, y después con la promesa,
cuando prometié a la mujer que naceria de su seno el que habia de pisar la cabeza de la
serpiente, con cuya amenaza y con cuya promesa anuncid Dios los dos caminos por



donde la diversidad, que sale de la unidad, vuelve a la unidad de donde sale: el de su
justicia y el de su misericordia.

Suprimido el precepto, quedaria suprimida en su manifestacion exterior la unidad
absoluta.

Suprimida la condicién, quedaria suprimida en su manifestacion exterior la diversidad,
que consiste en la libertad humana.

Suprimida por una parte la amenaza y por otra la promesa, quedarian borrados los
caminos por los cuales la diversidad, si no ha de ser subversiva, ha de volver a la unidad
en donde tuvo su origen.

Asi como entre la creacién fisica y el Criador no hay unidad sino porque la primera esta
sujeta eternamente a leyes fisicas e inmutables, manifestacion perpetua de la voluntad
soberana, de la misma manera no hay unidad entre Dios y el hombre sino porque el
hombre, apartado de Dios por su delito, vuelve al Dios justiciero como impenitente, o
como purgado al Dios misericordioso.

Si después de haber considerado la prevaricacion angélica y la humana separadamente,
para venir a parar en que cada una de ellas, si bien es una perturbacion por accidente, es
una armonia por su esencia, ponemos la consideracion al mismo tiempo en ambas
prevaricaciones, quedaremos como pasmados y absortos al contemplar de qué manera se
convierten en cadencias maravillosas sus asperas disonancias por la irresistible virtud del
divino Taumaturgo.

Al llegar aqui, y antes de pasar adelante, conviene observar que toda la belleza de la
creacion consiste en que cada cosa es en si como un reflejo de alguna de las perfecciones
divinas, de tal manera que todas juntas son un fiel traslado de su belleza soberana. Por
esta razon, desde el globo encendido que ilumina los espacios hasta el humilde lirio que
estd como olvidado en el valle, y desde mucho mas abajo de los valles que se coronan de
lirios hasta muy por encima de los cielos en donde resplandecen los globos, todas las
criaturas, cada cual a su manera, se cuentan unas a otras las grandes maravillas del Sefior,
atestiguan consigo mismas sus inefables perfecciones y cantan con un cantico sin fin sus
excelencias y sus glorias. Los cielos cantan su omnipotencia, sus grandezas los mares, la
tierra su fecundidad, las nubes con sus altisimos promontorios figuran la peana en que
descansa su pie. El relampago es su voluntad, el trueno su voz, el rayo su palabra. El esta
en los abismos con su sublime silencio, y con su ira sublime en los huracanes bramadores
y en los torbellinos tempestuosos. El nos pint6 -dicen las flores de los campos- El me dio
-dicen los cielos- mis bovedas espléndidas. Y las estrellas: Nosotros somos centellas
caidas de su resplandeciente vestidura. Y el angel y el hombre: Al pasar por delante de
nosotros, su hermosisima,y gloriosisima y perfectisima figura quedé en nosotros
estampada.

De esta manera unas cosas representaron su grandeza, otras su majestad, otras su
omnipotencia, y el angel y el hombre especialmente los tesoros de su bondad, las
maravillas de su gracia y el resplandor de su hermosura. Dios, empero, no es solamente
maravilloso y perfecto por su hermosura, y por su gracia, y por su bondad, y por su



omnipotencia; es ademas de estas cosas, Yy, sobre todas éstas, si en sus perfecciones
hubiera medida, infinitamente justo e infinitamente misericordioso. Siguese de aqui que
el acto supremo de la creacion no podia considerarse como consumado y perfecto sino
después de haberse realizado en todas sus manifestaciones su infinita justicia y su infinita
misericordia. Y como quiera que sin la prevaricacion de los seres inteligentes y libres no
podia Dios ejercer ni la justicia ni la misericordia especial que se aplican a los
prevaricadores, de aqui se deduce que la prevaricacion misma fue ocasion de la més
grande de todas las armonias y de la mas bella de todas las consonancias.

Cuando todos los seres inteligentes y libres prevaricaron, Dios resplandecié en medio de
la creacion con nuevos y méas grandes resplandores. EI universo en general fue el reflejo
perfectisimo de su omnipotencia; el paraiso terrenal fue especialmente el reflejo de su
gracia: el cielo fue especialmente el reflejo de su misericordia; el infierno Gnicamente el
reflejo de su justicia, y la tierra, puesta entre estos dos polos de la creacion, fue a un
tiempo mismo el reflejo de su justicia y el de su misericordia. Cuando con la
prevaricacion angélica y con la humana no hubo en Dios perfeccion que no estuviera
manifestada exteriormente por alguna cosa, fuera de aquella que habia de ponerse de
manifiesto mas adelante en el Calvario, las cosas estuvieron en orden.

Cuando mas se ahonda en estos dogmas pavorosos, tanto mas resplandece la soberana
conveniencia, y la perfectisima conexion, y la maravillosa concordancia de los misterios
cristianos. La ciencia de los misterios, si bien se mira, no viene a ser otra cosa sino la
ciencia de todas las soluciones.

CAPITULO VI
Soluciones de la Escuela Liberal relativas a estos problemas

Antes de poner término a este libro, me parece conveniente interrogar asi a la éscuela
liberal como a las socialistas sobre lo que piensan acerca del mal y del bien, del hombre y
de Dios, problemas temerosos con que tropieza forzosamente la razon al darse cuenta a si
propia de los grandes problemas religiosos, politicos y sociales.

Por lo que hace a la escuela liberal, diré de ella solamente que en su soberbia ignorancia
desprecia la teologia, y no porque no sea teolégica a su manera, sino porque, aunque lo
es, no lo sabe. Esta escuela todavia no ha llegado a comprender, y probablemente no
comprenderd jamas, el estrecho vinculo que une entre si las cosas divinas y las humanas,
el gran parentesco que tienen las cuestiones politicas con las sociales y con las religiosas,
y la dependencia en que estan todos los problemas relativos al gobierno de las naciones,
de aquellos otros que se refieren a Dios, legislador supremo de todas las asociaciones
humanas.

La escuela liberal es la Gnica que entre sus doctores y maestros no tiene ningun teélogo;
la absolutista los tuvo, los levanté muchas veces a gobernadores de los pueblos, y los
pueblos crecieron, durante su gobernacion, en importancia y poderio. La Francia no
olvidara nunca el gobierno del cardenal de Richelieu, afamado y glorioso entre los méas
gloriosos y afamados de la Monarquia francesa. El lustre del gran cardenal es tan limpio



que afrenta al de muchos reyes, y su resplandor tan soberano que no padecié eclipse por
el advenimiento al trono de aquel rey gloriosisimo y potentisimo a quien la Francia en su
entusiasmo y la Europa en su asombro llamaron a un tiempo mismo el Grande.
Cardenales y tedlogos fueron Jiménez de Cisneros y Alberoni, los dos ministros mas
grandes de la Monarquia espafiola: el nombre de aquél estd gloriosa y perpetuamente
asociado al de la reina mas esclarecida y al de la mujer mas insigne de nuestra Espafia,
famosa entre las gentes por sus insignes mujeres y sus esclarecidas reinas; el segundo es
grande en la Europa por la grandeza de sus designios y por la agudeza y la sagacidad de
su prodigioso ingenio. Nacido aquél en los dichosos dias en que los altos hechos de esta
nacion la levantaron sobre la dignidad de la Historia, encumbréandola hasta la altura y la
grandiosidad de la epopeya, goberné con mano firme el gran bajel del Estado; y poniendo
en silencio a la tripulacion turbulentisima que iba con él, le llevo por mares inquietos a
otros mas apacibles y tranquilos, en donde hallaron el bajel y el piloto quieta paz y
sosegada bonanza. Venido el segundo en aquellos tiempos miserables en que iba
desdefiandose ya la majestad de la Monarquia espafiola, estuvo a punto de volverla su
antigua majestad y poderio, haciéndola pesar gravemente en la balanza politica de los
pueblos europeos.

La ciencia de Dios da, al que la posee, sagacidad y fuerza, porque a un mismo tiempo
aguza el ingenio y le dilata. Lo que para mi hay de mas admirable en las vidas de los
santos, y sefialadamente en las de los Padres del yermo, es una circunstancia que aun no
ha sido apreciada debidamente. Yo no sé de ningiin hombre acostumbrado a conversar
con Dios y ejercitarse en las divinas especulaciones que en igualdad de circunstancias no
se aventaje a los demas, o por lo entendido y vigoroso de su razén, o por lo sano de su
juicio, o por lo penetrante y agudo de su ingenio; y, sobre todo, no sé de ninguno que en
circunstancias iguales no saque ventaja a los deméas en aquel sentido practico y prudente
que se llama el buen sentido. Si el género humano no estuviera condenado
irremisiblemente a ver las cosas del revés, escogeria por consejeros entre la generalidad
de los hombres a los te6logos, entre los tedlogos a los misticos, y entre los misticos a los
que han vivido una vida méas apartada de los negocios y del mundo. Entre las personas
que yo conozco, y conozco a muchas, las Unicas en quienes he reconocido un buen
sentido imperturbable, y una sagacidad prodigiosa, y una maravillosa aptitud para dar una
solucién préactica y prudente a los méas escabrosos problemas, y para encontrar siempre un
escape 0 una salida en los negocios mas arduos, son aquellas que han vivido una vida
contemplativa y retirada; y al revés, no he encontrado todavia, ni pienso encontrar jamas,
uno de esos hombres que se llaman de negocios, despreciadores de todas las
especulaciones espirituales, y sobre todo de las divinas, que sea capaz de entender
negocio ninguno; a esta clase numerosisima pertenecen aquellos que toman por oficio
engafiar a los otros, siendo ellos los que se engafian a si mismos. Y aqui es donde el
hombre queda atonito ante los altos juicios de Dios; porque si Dios no hubiera condenado
a los que le desdefian o le ignoran, engafiadores de profesidn, a ser perpetuamente torpes,
0 si no hubiera puesto un limite en su propia virtud a los que son prodigiosamente
sagaces, las sociedades humanas no hubieran podido resistir ni a la sagacidad de los unos
ni a la malicia de los otros. La virtud de los hombres contemplativos y la torpeza de los
habiles son las Unicas cosas que mantienen al mundo en su ser y en su equilibrio perfecto.
Un solo ser hay en la creacion que retne en si toda la sagacidad de los seres espirituales y
contemplativos y toda la malicia de los que ignoran o desprecian a Dios, juntamente con



todas las especulaciones espirituales. Ese ser es el demonio. EI demonio tiene de los unos
la sagacidad sin virtud, y de los otros la malicia sin su torpeza; y de aqui cabalmente le
viene toda su fuerza destructora y todo su inmenso poderio.

Por lo que hace a la escuela liberal considerada en general, no es teoldgica sino en el
grado en que lo son necesariamente todas las escuelas; sin hacer una exposicion explicita
de su fe, sin cuidarse de declarar su pensamiento acerca de Dios y del hombre, del mal y
del bien y del orden y del desorden en que estdn puestas todas las cosas criadas, y
haciendo ostentacion, por lo contrario, de tener por cosa de menos valer estas altisimas
especulaciones, puede afirmarse de ella, sin embargo, que cree en un dios abstracto e
indolente, servido por los filésofos en la gobernacion de las cosas humanas, y por ciertas
leyes que instituyd en el principio de los tiempos, en la gobernacion universal de las
cosas. Aunque es rey de la creacion el dios de esta escuela, ignora perpetuamente, con
una augusta ignorancia, la manera en que sus reinos son gobernados y regidos; cuando
diput6 los ministros que los gobernaran en su nombre, depositd en ellos la plenitud de su
soberania y los declard perpetuos e inviolables. Desde entonces acé los pueblos le deben
culto, pero no obediencia.

Por lo que hace al mal, la escuela liberal le niega en las cosas fisicas y le concede en las
humanas. Para esta escuela, todas las cuestiones relativas al mal o al bien se resuelven en
una cuestion de gobierno, y toda cuestion de gobierno en una cuestion de legitimidad; de
tal manera que, cuando el gobierno es legitimo, el mal es imposible, y, por el contrario,
cuando es ilegitimo el gobierno, el mal es inevitable. La cuestion del bien y del mal se
reduce, pues, a averiguar, por una parte, cuales son los gobiernos legitimos, y por otra,
cuéles son los usurpadores.

Llama legitimos la escuela liberal a los gobiernos establecidos por Dios, e ilegitimos a los
qgue no tienen origen en la delegacion divina. Dios quiso que las cosas materiales
estuvieran sujetas a ciertas leyes fisicas que instituyo en el principio y de una vez para
siempre, y que las sociedades se gobernaran por la razén, encarnada de una manera
general en las clases acomodadas y de una manera especial en los filésofos que las
ensefian y dirigen; de donde se sigue, por consecuencia forzosa, que no hay mas que dos
gobiernos legitimos: el gobierno de la razon humana, encarnada de una manera general
en las clases medias y de una manera especial en los filésofos, y el gobierno de la razén
divina, encarnada perpetuamente en ciertas leyes a que estan sujetas desde el principio las
cosas materiales.

No dejara de causar extrafieza a mis lectores, y sobre todo a mis lectores liberales, esta
derivacion de la legitimidad liberal del derecho divino, y, sin embargo, nada hay para mi
mas evidente. La escuela liberal no es atea en sus dogmas, aunque no siendo catolica
vaya a parar, sin saberlo y aun sin quererlo, de consecuencia en consecuencia, hasta los
confines del ateismo. Reconociendo la existencia de un Dios criador de toda criatura, no
puede negar en el Dios que reconoce y afirma la plenitud original de todos los derechos o
la soberania constituyente, que viene a ser lo mismo en el lenguaje de la escuela. Es
catdlico el que reconoce en Dios la soberania constituyente y la actual; es deista el que le
niega la actual y reconoce en él la constituyente; es ateo el que niega de él toda soberania,
porque le niega la existencia. Siendo esto asi, la escuela liberal, en cuanto deista, no
puede proclamar la soberania actual de la razén sin proclamar al mismo tiempo la



constituyente de Dios, en donde la primera, que es siempre delegada, tiene principio y
origen. La teoria de la soberania constituyente del pueblo es una teoria atea que no esta
en la escuela liberal sino como el ateismo esta en el deismo, en calidad de consecuencia
lejana, aunque inevitable. De aqui proceden las dos grandes parcialidades de la escuela
liberal: la democratica y la liberal propiamente dicha; la segunda, mas timida; la primera,
mas consecuente. La democratica, arrastrada por una logica inflexible, ha ido a perderse
en estos ultimos tiempos, como los rios van a perderse en la mar, en las escuelas a un
mismo tiempo ateas y socialistas; la liberal lucha por estar quieta en el alto promontorio
que ha levantado para si, puesto entre dos mares que van alzando sus olas y que cubriran
su cima: el socialista y el catolico. De esta Gltima solo hablamos aqui, y de ella
afirmamos que, no pudiendo reconocer la soberania constituyente del pueblo sin ser
democratica, socialista y atea, ni la soberania actual de Dios sin ser monarquica y
catolica, reconoce por una parte la soberania originaria y constituyente de Dios, y por otra
la soberania actual de la razon humana. Y véase como teniamos razon al afirmar que la
escuela liberal no proclama el derecho humano sino como derivado originariamente del
divino.

Para esta escuela no hay otro mal sino el que procede de no estar el gobierno en donde le
puso Dios desde el principio de los tiempos; y como las cosas materiales estan
perpetuamente sujetas a las leyes fisicas que fueron contemporaneas de la creacion, la
escuela liberal niega el mal en la universidad de las cosas; y al revés, como sucede que el
gobierno de las sociedades no esta quieto y fijo en las dinastias filoséficas, en quienes
reside por delegacion divina el derecho exclusivo de gobernacion de las cosas humanas,
la escuela liberal afirma el mal social siempre que el gobierno sale de las manos de los
filésofos y de las clases medias para caer en las manos de los reyes o para pasar a las
clases populares.

De todas las escuelas, ésta es la mas estéril, porque es la menos docta y la mas egoista.
Como se ve, nada sabe de la naturaleza del mal ni del bien; apenas tiene noticia de Dios,
y no tiene noticia ninguna del hombre. Impotente para el bien, porque carece de toda
afirmacion dogmatica, y para el mal, porque le causa horror toda negacion intrépida y
absoluta, estad condenada, sin saberlo, a ir a dar con el bajel que lleva su fortuna al puerto
catolico o a los escollos socialistas. Esta escuela no domina sino cuando la sociedad
desfallece; el periodo de su dominacién es aquel transitorio y fugitivo en que el mundo
no sabe si irse con Barrabas o con JesUs y estd suspenso entre una afirmacién dogmatica
y una negacion suprema. La sociedad entonces se deja gobernar de buen grado por una
escuela que nunca dice afirmo ni niego y que a todo dice distingo. EI supremo interés de
esa escuela esta en que no llegue el dia de las negaciones radicales o de las afirmaciones
soberanas; y para que no llegue, por medio de la discusion confunde todas las nociones y
propaga el escepticismo, sabiendo como sabe, que un pueblo que oye perpetua mente en
boca de sus sofistas el pro y el contra de todo, acaba por no saber a qué atenerse y por
preguntarse a si propio si la verdad y el error, lo justo y lo injusto, lo torpe y lo honesto,
son cosas contrarias entre si 0 Si son una misma cosa mirada desde puntos de vista
diferentes. Este periodo angustioso, por mucho que dure, es siempre breve; el hombre ha
nacido para obrar, y la discusion perpetua contradice a la naturaleza humana, siendo,
como es, enemiga de las obras. Apremiados los pueblos por todos sus instintos, llega un



dia en que se derraman por las plazas y las calles pidiendo a Barrabas o pidiendo a Jesus
resueltamente y volcando en el polvo las cétedras de los sofistas.

Las escuelas socialistas, hecha abstraccion de las barbaras muchedumbres que las siguen,
y consideradas en sus doctores y maestros, sacan grandes ventajas a la escuela liberal,
cabalmente porque se van derechas a todos los grandes problemas y a todas las grandes
cuestiones y porque proponen siempre una resolucion perentoria y decisiva. El socialismo
no es fuerte sino porque es una teologia satanica. Las escuelas socialistas, por lo que
tienen de teoldgicas, prevaleceran sobre la liberal por lo que ésta tiene de antiteologica y
de escéptica, y por lo que tienen de satanicas, sucumbiran ante la escuela catdlica, que es
a un mismo tiempo teoldgica y divina. Sus instintos deben estar de acuerdo con nuestras
afirmaciones, si se considera que guardan para el catolicismo sus odios, mientras que
para el liberalismo no tienen sino desdenes.

El socialismo democratico tiene razon contra el liberalismo cuando dice-. «;Qué Dios es
ése que ofrecen a mi adoracion, y que debe ser menos que tu, porque ni tiene voluntad ni
es siquiera una persona? Yo niego el Dios catdlico, pero negandole le concibo; lo que no
puedo concebir es un Dios sin los divinos atributos. Todo me inclina a creer que no le has
dado la existencia sino para que El te dé la legitimidad que no tienes; tu legitimidad y su
existencia son una ficcion que cabalga en otra ficcion, y una sombra que cabalga en otra
sombra. Yo he venido al mundo para disipar todas las sombras y para acabar con todas
las ficciones. La distincion entre la soberania actual y la constituyente tiene todos los
visos de una invencién de los que, no atreviéndose a cogerlas ambas, quieren a lo menos
tomar una. El soberano es como Dios: 0 es uno o no existe; la soberania, como la
divinidad, o no es o es indivisible e incomunicable. La legitimidad de la razén son dos
palabras, de las cuales la ultima designa el sujeto y la primera el atributo; yo niego el
atributo y el sujeto. ;Qué cosa es la legitimidad y qué cosa es la razén? Y en el caso que
sean alguna cosa, ¢de donde sabes que esa cosa esté en el liberalismo y no en el
socialismo, en ti y no en mi, en las clases acomodadas y no en el pueblo? Yo niego tu
legitimidad y ta la mia; t0 niegas mi razon y yo la tuya.

»Cuando me provocas a discutir, te perdono, porque no sabes lo que haces; la discusion,
disolvente universal, cuya virtud secreta no conoces, acabo ya con tus adversarios y va a
acabar contigo ahora; por lo que hace a mi, tengo propésito firme de ganarla por la mano,
matandola para que no me mate. La discusion es espada espiritual que revuelve el espiritu
con ojos vendados; contra ella, ni vale la industria ni la malla de acero; la discusion es el
titulo con que viaja la muerte cuando no quiere ser conocida y anda de incégnito. Roma
la sesuda la conocio, a pesar de sus disfraces, cuando entré por sus muros en traje de
sofista; por eso, prudente y avisada, la refrendo su pasaporte. EI hombre, al decir de los
catdlicos, no se perdio sino porque entrd en discusiones con la mujer, ni la mujer sino por
haber discutido con el diablo. Mas adelante, hacia la mitad de los tiempos, dicen que este
mismo demonio se aparecio a Jesus en un desierto, provocandole a una batalla espiritual,
0 como quien diria, a una discusion de tribuna; pero aqui parece que tuvo que habérselas
con otro mas avisado, el cual le hubo de contestar: Vade Satana, con cuya palabra puso
fin a un mismo tiempo a la discusion y a los diabolicos prestigios. Es fuerza confesar que
los catolicos tienen gracia especial para poner de bulto grandes verdades y para vestirlas
con ingeniosas ficciones. La antigliedad toda hubiera condenado unanimemente al



insensato que hubiera puesto en publica discusion a un tiempo mismo las cosas divinas y
las humanas, las instituciones religiosas y las sociales, los magistrados y los dioses.
Contra €l hubieran fallado de consumo Sdécrates, Platon y Aristoteles; en el gran duelo
hubieran sido sus campeones los cinicos y los sofistas.

»Por lo que hace al mal, o estd en el universo todo o no existe. Las formas de los
gobiernos son poca cosa para engendrarle: si la sociedad esta sana y bien constituida, su
constitucion es poderosa para resistir a todas las formas posibles de gobierno; y si no las
resiste, es porque estd mal constituida y enferma. El mal no puede ser concebido sino
como un vicio organico de la sociedad o como un vicio constitucional de la naturaleza
humana, y en este caso el remedio no esta en mudar el gobierno, sino en cambiar el
organismo social o la constitucion del hombre».

El error fundamental del liberalismo consiste en no dar importancia sino a las cuestiones
de gobierno, que, comparadas con las del orden religioso y social, no tienen importancia
ninguna. Esto sirve para explicar por qué causa el liberalismo queda de todo punto
eclipsado desde el momento en que socialistas y catélicos proponen al mundo sus
tremendos problemas y sus soluciones contradictorias. Cuando el catolicismo afirma que
el mal viene del pecado, que el pecado corrompio6 en el primer hombre a la naturaleza
humana, y que, sin embargo, el bien prevalece sobre el mal, y el orden sobre el desorden,
porque el uno es humano y el otro divino, no cabe duda sino que, aun antes de ser
examinado, satisface en cierta manera a la razén, proporcionando la grandeza de las
causas a la de los efectos y nivelando la grandeza de lo que se propone explicar con la
grandeza de sus explicaciones. Cuando el socialismo afirma que la naturaleza del hombre
estd sana y la sociedad enferma; cuando pone al primero en lucha abierta con la segunda
para extirpar el mal que esta en ella con el bien que esta en él; cuando convoca y llama a
todos los hombres para que se levanten en rebeldia contra todas las instituciones sociales,
no cabe duda sino que en esta manera de plantear y de resolver la cuestion, si hay mucho
falso, hay algo de gigantesco y de grandioso, digno de la majestad terrible del asunto.
Pero cuando el liberalismo explica el mal y el bien, el orden y el desorden, por las varias
formas de los gobiernos, todas efimeras y transitorias; cuando, prescindiendo, por un
lado, de todos los problemas sociales, y por otro de todos los religiosos, pone a discusion
sus problemas politicos, como los Gnicos que son dignos por su alteza de ocupar al
hombre de Estado, no hay palabras en ningln idioma con que encarecer la profundisima
incapacidad y la radical impotencia de esta escuela, no para resolver, sino hasta para
plantear estas pavorosas cuestiones. La escuela liberal, enemiga a un mismo tiempo de
las tinieblas y de la luz, ha escogido para si no sé qué crepusculo incierto entre las
regiones luminosas y las opacas, entre las sombras eternas y las divinas auroras. Puesta
en esa region sin nombre, ha acometido la empresa de gobernar sin pueblo y sin Dios;
empresa extravagante e imposible: sus dias estan contados, porque por un punto del
horizonte asoma Dios y por otro asoma el pueblo. Nadie sabra decir donde esta en el
tremendo dia de la batalla y cuando el campo todo esté lleno con las falanges catolicas y
las falanges socialistas.

CAPITULO IX



Soluciones socialistas

Las escuelas socialistas sacan una gran ventaja a la liberal, asi por la naturaleza de los
problemas que se proponen resolver como por la manera de plantearlos y de resolverlos.
Sus maestros se muestran familiarizados, hasta cierto punto, con aquellas especulaciones
atrevidas que tienen por asunto a Dios y su naturaleza, al hombre y su constitucion, a la
sociedad y sus instituciones, al universo y sus leyes. De esta inclinacion a generalizarlo
todo, a considerar las cosas en su conjunto, a observar las disonancias y las armonias
generales, procede una mas grande aptitud en ellos para entrar y salir, sin perderse, en el
laberinto intrincado de la dialéctica racionalista. Si en la gran contienda que tiene como
en suspenso al mundo no hubiera otros combatientes sino los socialistas y los liberales, ni
la batalla seria larga ni dudosa la victoria.

Todas las escuelas socialistas, son desde el punto de vista filoséfico, racionalistas; desde
el punto de vista politico, republicanas; desde el punto de vista religioso, ateas. Por lo que
tienen de racionalistas se asemejan a la escuela liberal, y se distinguen de ella por lo que
tienen de ateas y de republicanas. La cuestion consiste en averiguar si el racionalismo va
a parar légicamente al punto en que la escuela liberal hace alto o al término en que
descansan las escuelas socialistas. Reservando para mas adelante el examen de esta
cuestion por lo relativo al punto de vista politico, nos ocuparemos aqui principalmente
del punto de vista religioso.

Considerada bajo este aspecto la cuestion, es cosa clara que el sistema en virtud del cual
se concede a la razén una competencia omnimoda para resolver por si y sin ayuda de
Dios todas las cuestiones relativas al orden politico, al religioso, al social y al humano,
supone en la razon una soberania completa y una independencia absoluta. Este sistema
Ileva consigo tres negaciones simultaneas: la de la revelacion, la de la gracia y la de la
providencia; la de la revelaciéon, porque la revelacion contradice la competencia
omnimoda de la razén humana; la de la gracia, porque la gracia contradice su
independencia absoluta; la de la providencia, porque la providencia es la contradiccion de
su soberania independiente. Pero estas tres negaciones, si bien se mira, se resuelven en
una: la negacién de todo vinculo entre Dios y el hombre, como quiera que si el hombre
no esta unido a Dios por la revelacion, por la providencia y por la gracia, no esta unido a
Dios de ninguna manera.

Ahora bien: afirmar esto de Dios y negarle, es una misma cosa. Afirmarle
dogmaticamente después de haberle despojado dogmaticamente de todos sus atributos, es
una contradiccion reservada a la escuela liberal, la més contradictoria entre las
racionalistas. Por lo demas esta contradiccion, lejos de ser accidental, es esencial en esta
escuela, la cual, por cualquier lado que se la mire, es un compuesto exdtico de palmarias
contradicciones. Eso mismo que hace con Dios en el orden religioso, hace en el politico
con el rey y con el pueblo. La escuela liberal tiene por oficio proclamar las existencias
que anula y anular las existencias que proclama. Ninguno de sus principios deja de ir
acompafiado del contraprincipio que le destruye. Asi, por ejemplo, proclama la
monarquia, y luego la responsabilidad ministerial, y, por consiguiente, la omnipotencia
del ministro responsable, contradictoria de la monarquia. Proclama la omnipotencia
ministerial, y luego la omnipotencia soberana, en materias de gobierno, de las asambleas
deliberantes, la cual es contradictoria de la omnipotencia de los ministros. Proclama la



soberana intervencién en los asuntos del Estado de las asambleas politicas, y luego el
derecho de los colegios electorales para fallar en ultima instancia, el cual es
contradictorio de la intervencion soberana de las asambleas politicas. Proclama el
derecho de supremo arbitraje que reside en los electores, y luego acepta, mas o menos
explicitamente, el supremo derecho de insurreccion, contradictorio de aquel arbitraje
pacifico y supremo. Proclama el derecho de insurreccion de las muchedumbres, lo cual es
proclamar su soberana ommi potencia, y luego de la ley del censo electoral, lo cual es
condenar al ostracismo a las muchedumbres soberanas. Y con todos estos principios y
contraprincipios se propone una sola cosa: alcanzar a fuerza de artificio y de industria un
equilibrio que nunca alcanza, porque contradictorio de la naturaleza de la sociedad y de la
naturaleza del hombre. Sélo para una fuerza no ha buscado la escuela liberal su
correspondiente equilibrio: la fuerza corruptora. La corrupcion es el dios de la escuela; y
como Dios, estd a un tiempo mismo en todas partes. De tal manera ha combinado las
cosas la escuela liberal, que donde ella prevalece, todos han de ser forzosamente
corruptores o corrompidos; porque en donde no hay ningin hombre que no pueda ser
César, o votar al Cesar, o aclamar al César, todos han de ser o Césares o pretorianos. Por
esta razon, todas las sociedades que caen debajo de la dominacion de esta escuela,
mueren de una misma muerte: todas mueren gangrenadas. Los reyes corrompen a los
ministros prometiéndoles la eternidad, los ministros a los reyes prometiéndoles el
ensanche de su prerrogativa. Los ministros corrompen a los representantes del pueblo
poniendo a sus pies todas las dignidades del Estado; las asambleas a los ministros con sus
votos; los elegidos trafican con su poder, los electores con su influencia; todos corrompen
a las muchedumbres con sus promesas, y las muchedumbres a todos con bramidos y
amenazas.

Volviendo a anudar el hilo de este discurso, diré que, cuando las escuelas socialistas
niegan la existencia de Dios, que viene afirmada por la escuela liberal, no hacen otra cosa
sino ser mas ldgicas que la liberal y mas consecuentes. Y, sin embargo de esto, distan
mucho de serlo tanto en su linea como lo es en la suya la escuela catélica. La escuela
catdlica afirma a Dios con todos sus atributos, con una afirmacién dogmatica y soberana;
las socialistas al revés, aunque vienen a negarle en definitiva, ni le niegan del mismo
modo, ni le niegan por unas mismas razones, ni le niegan resueltamente. Consiste esto en
que el hombre mas intrépido se sobrecoge de espanto al afirmar que no hay Dios, de una
manera absoluta. Cualquiera diria que, al llegar aqui, teme el hombre no poder pasar de
aqui, y que se desplome el cielo sobre el blasfemador y su blasfemia. Los unos le niegan
diciendo: «Todo lo que existe es Dios, y Dios es todo lo que existe»; los otros, afirmando
que la humanidad y Dios son cosas idénticas; entre ellos hay algunos que aseguran que en
la humanidad hay dualismo de fuerzas y energias y que el hombre es el representante de
ese dualismo. Los que son de ese sentir distinguen en el hombre las fuerzas reflexivas y
las energias espontaneas; la verdadera humanidad estd en las primeras, y la divinidad
verdadera en las segundas. Por este sistema, Dios no es ni todo lo que existe ni la
humanidad: Dios es la mitad del hombre. Otros son de otro parecer, y niegan que Dios
sea hombre o parte del hombre, que sea la humanidad o que sea el universo, y se inclinan
a creer que es un Ser sujeto a encarnaciones diferentes y sucesivas; que dondequiera que
hay una gran influencia o una grandiosa dominacion, alli esta Dios encarnado: Dios se ha
encarnado en Ciro, y en Alejandro, y en César, y en Carlomagno, y en Napoledn; se
encarné sucesivamente en los grandes imperios asiaticos, y luego en el macedénico, y



después en el romano; al principio fue el Oriente y después el Occidente. EI mundo
cambia de semblante en cada una de estas encarnaciones divinas y da un paso en el
camino del progreso cada vez que, a consecuencia de una nueva encarnacion, cambia de
nuevo su semblante.

Todos estos sistemas contradictorios y absurdos se han encarnado en un hombre venido
al mundo en estos ultimos tiempos para ser la personificacion de todas las
contradicciones racionalistas. Este hombre es M. Proudhon, de quien hemos hecho
mérito, y de quien lo haremos muchas veces en el discurso de esta obra. M. Proudhon
pasa por el mas docto y consecuente de los socialistas modernos; por lo que hace a su
doctrina, no cabe duda sino que es superior a la de cuasi todos los racionalistas
contemporaneos; por lo que hace a su consecuencia, por las muestras que damos aqui,
relativas todas a los problemas que son asunto de este libro, podran formarse de ella una
idea cabal nuestros lectores.

En las Confesiones de un revolucionario, M. Proudhon define a Dios de la manera
siguiente: «Dios es la fuerza universal, penetrada de inteligencia, que produce, por la
conciencia infinita que de si tiene, los seres de todos los reinos, desde el fluido
imponderable hasta el hombre, y que sélo en el hombre llega a reconocerse a si misma, y
a decir: 'Yo'. Lejos de ser nuestro Sefior Dios el asunto de nuestras investigaciones,
¢como se han atrevido los taumaturgos a convertirle en un ser personal, Rey absoluto
unas veces, como el Dios de los judios y de los cristianos, y constitucional otras, como el
de los deistas, y cuya providencia incomprensible parece perpetua y Unicamente ocupada
en desorientar nuestra razon?»

Aqui hay tres cosas: primera, afirmacion de una fuerza universal, inteligente y divina, que
es el panteismo; segunda, encarnacién mas excelente de Dios en la humanidad, que es el
humanismo; tercera, negacion de un Dios personal y de su providencia, que viene a ser el
deismo.

En la obra que intituld Sistema de las contradicciones econémicas (c.8) dice asi:
«Prescindiré de la hipotesis panteista, que siempre me ha parecido una hipocresia 0 una
cobardia. Dios es personal 0 no existe». Aqui se afirma todo lo que en el texto anterior se
niega, y se niega lo que en el texto anterior se afirma. Alli se afirma un Dios panteista e
impersonal; aqui se niegan, como dos cosas igualmente absurdas, la impersonalidad de
Dios y el panteismo.

Més adelante afiade en este capitulo: «El verdadero remedio contra el fanatismo no me
parece que esta en identificar a la Humanidad con la Divinidad, lo cual no viene a ser otra
cosa sino afirmar en economia politica el comunismo y en filosofia el misticismo y el
statu quo; el verdadero remedio esta en demostrar a la Humanidad que Dios, si es que
existe, es su enemigo». Después de haber dado al traste con su panteismo y con su Dios
impersonal, aqui acaba con el humanismo, que esta contenido en la definicion del texto.
Por otra parte, aqui comienza a revestirse de una forma concreta la teoria de la rivalidad
entre Dios y el hombre, de que hemos hecho mérito ya en otro capitulo de este libro.

La condenacién del humanismo y la teoria de la rivalidad aparecen mas claras en el
capitulo IX de la misma obra, en donde se lee lo que sigue: «Por mi parte (y siento en



verdad haberlo de confesar, cierto como estoy de que esta declaracion me separa de los
maés inteligentes entre los socialistas), mientras méas pienso en ello, més imposible me es
suscribir a esta deificacion de nuestra especie, que, bien considerada, no es otra cosa, en
los ateos de nuestros dias, sino el ultimo eco de los terrores religiosos, y la cual,
rehabilitando y consagrando el misticismo con el nombre de humanismo, vuelve a poner
las ciencias bajo el imperio de las preocupaciones, la moral bajo el imperio de los
hébitos, la economia social bajo el imperio del comunismo, o lo que es lo mismo, de la
atonia y de la miseria; y, por ultimo, la l6gica misma bajo el imperio de lo absurdo y de
lo absoluto. Y cabalmente porque me veo obligado a repudiar... esta religion, juntamente
con todas las que la precedieron, es por lo que necesito todavia admitir como plausible la
hip6tesis de un Ser infinito... contra el cual debo luchar hasta la muerte, porque ése es mi
destino, como lIsrael contra Jehovay.

Nada queda de la definicién de Dios sino la negacion de la Providencia, y hasta esa
negacion desaparece con esta afirmacion contraria: «Y véase cdmo caminamos a la
ventura, conducidos por la Providencia, que nunca nos avisa sino cuando nos hiere»
(Systeme des contradictions c.3).

Por lo expuesto se ve que M. Proudhon, recorriendo la escala de todas las contradicciones
racionalistas, es ahora panteista, luego humanista, después maniqueo; que cree en un
Dios impersonal, y luego declara monstruosa y absurda la idea de un Dios, si el Dios
ideado no es una persona; y por ultimo, que afirma y niega la Providencia al mismo
tiempo. En uno de nuestros capitulos anteriores vimos de qué manera, en la teoria
maniquea de la rivalidad entre Dios y el hombre, el hombre proudhoniano era el
representante del bien, y el dios proudhoniano el representante del mal; ahora veremos de
qué manera, segin el mismo Proudhon, todo este sistema viene al suelo.

En el capitulo Il de la obra ya citada se expresa de esta manera: «La naturaleza o la
Divinidad ha desconfiado de nuestros corazones, y no ha creido en el amor del hombre
por sus semejantes. Todos los descubrimientos de las ciencias acerca de los designios de
la Providencia sobre las evoluciones sociales (sea dicho para vergiienza de la conciencia
humana, y sépalo nuestra hipocresia) dan testimonio de una misantropia profunda por
parte de Dios. Dios nos da ayuda, no por bondad, sino porque el orden constituye su
esencia. Si procura el bien del mundo, no es porque le juzgue digno del bien, sino porque
estd obligado a ello por la religién de su suprema sabiduria. Y mientras que el vulgo le
nombra con el tierno nombre de Padre, ni el historiador ni el economista filésofo
encuentran motivo para creer en la posibilidad de que nos estime y nos ame».

Con estas palabras viene a tierra el maniqueismo proudhoniano. EI hombre no es el rival,
sino el esclavo despreciado de Dios; no es el bien ni el mal, es una criatura en que se
agitan los instintos groseros y serviles que en los esclavos engendra la servidumbre; Dios
es no sé qué conjunto de leyes severas, inflexibles y matematicas; obra el bien sin ser
bueno, y su misantropia atestigua que seria malo si pudiera. El dios proudhoniano
muestra aqui un parentesco evidente con el Fatum de los antiguos. El fatalismo se
descubre mas claramente todavia en estas palabras: «Llegados a la segunda estacion de
nuestro Calvario, en vez de entregarnos a contemplaciones estériles, lo que nos conviene
es poner un oido cada vez mas atento a las ensefianzas del destino. La fianza de nuestra
libertad esta cabalmente en el progreso de nuestro suplicio».



En pos de fatalista viene el ateo. «;Qué cosa es Dios?» ¢;En ddnde esta? ¢En cuantos
dioses se multiplica? ;(Qué es lo que quiere? ¢Hasta donde alcanza su poder? ;Queé
promesas nos hace? Y ved aqui que, cuando para descubrir todas estas cosas tomamos en
la mano la antorcha del analisis, luego al punto todas las divinidades del cielo, de la tierra
y de los infiernos se nos convierten en un no sé qué incorporeo, impasible, inmovil,
incomprensible, indefinible, y, para decirlo todo de una vez, en una negacion de todos los
atributos de la existencia. En efecto: ahora ponga el hombre detrds de cada objeto un
espiritu o genio especial, ahora conciba el universo como gobernado por un poder unico,
en cualquiera de estas suposiciones no hace otra cosa sino afirmar la hipétesis de una
entidad incondicional, es decir, imposible, para sacar de ella una explicacion
medianamente satisfactoria de los fendbmenos que no puede concebir de otra manera.
iMisterio altisimo y profundisimo! Para hacer cada vez mas racional el objeto de su
idolatria, el creyente le va despojando sucesivamente de todo lo que podria constituir su
realidad; y después de esfuerzos prodigiosos, de légica y de ingenio, venimos a parar en
que los atributos del Ser por excelencia van a confundirse y a identificarse con los de la
nada. Esta evolucion es fatal e inevitable. EIl ateismo esta en el fondo de toda teodicea»
(Systéme des contradictions, prologue).

Una vez llegado a esta conclusion suprema y a este abismo tenebroso, no parece sino que
las furias entran en posesion del ateo. Las blasfemias hinchan su corazon, oprimen su
garganta, queman sus labios, y cuando intenta levantarlas en piramide, poniéndolas unas
sobre otras, hasta el trono de Dios, ve con asombro que, vencidas de su peso especifico,
en vez de subir con ligerisimas alas, caen pesadas y groseras en el abismo, que es su
centro. Su lengua no encuentra palabras que no sean sarcasticas o desdefiosas, ni
vocablos que no sean torpes o iracundos, ni arraques que no sean frenéticos. Su estilo es a
un tiempo mismo impetuoso y sucio, elocuente sin alifio y cinicamente grosero. Aqui
exclama: «¢De qué sirve adorar este fantasma de Divinidad? ;Y qué es lo que exige de
nosotros por medio de esta comparsa de inspirados que nos persiguen en todas partes con
sermones?» (Systeme des contradictions ¢.3.) Y mas alla deja caer estos vocablos cinicos:
«En cuanto a Dios, yo no le conozco. Dios también no es otra cosa sino puro misticismo.
Si queréis que os escuche, comenzad por suprimir esa palabra en vuestros discursos,
porque por una experiencia de tres mil afios he llegado a convencerme de que todo el que
me habla de Dios quiere robarme la libertad o la bolsa. ;Cuanto me debes? ;Cuénto te
debo? Ved ahi mi religion y mi Dios» (ibid, c.6). Llegado al paroxismo de la rabia,
prorrumpe en el capitulo VIII en las palabras siguientes: «Esto digo: el primer deber del
hombre inteligente y libre es arrojar inmediatamente la idea de Dios de su espiritu y de su
conciencia, porque Dios, si existe, es esencialmente hostil a nuestra naturaleza, y no
dependemos de El para nada... ;Con qué derecho me dirfa Dios todavia: 'Sé santo como
Yo soy santo'? 'jEspiritu engafiador! -le responderia yo- jDios imbécil! Tu reinado ha
acabado ya; busca otras victimas entre los animales brutos. Yo sé que ni soy ni puedo
llegar a ser santo jamas; y en cuanto a ti, ;como lo has de ser Ta, si TG y yo nos
parecemos? Padre Eterno, Jupiter o Jehova, como quiera que te Ilames, sabe de mi que ya
te conocemos. Eres, fuiste y seras perpetuamente el rival de Adan, el tirano de Prometeo»
(c.8). Y maés adelante, en el mismo capitulo, apostrofando a la Divinidad que niega, la
dice: «Triunfabas, y nadie se atrevia a contradecirte, cuando después de haber
atormentado en su cuerpo y en su alma al justo Job, figura de nuestra humanidad,
insultaste su piedad candida y su ignorancia discreta y respetuosa. Todos éramos como Si



fuéramos nada en presencia de tu Majestad invisible, a quien dabamos el cielo por dosel y
la tierra por peana. Tu nombre, en otro tiempo compendio y suma de toda sabiduria,
Unica sancion del juez, sola fuerza del principe, esperanza del pobre, refugio del pecador
arrepentido, ese nombre incomunicable, entregado ya a la execracion y al desprecio, sera
desde hoy mas vilipendiado de las gentes. Dios no es otra cosa sino tonteria y miedo,
hipocresia y engafio, tirania y miseria. Dios es el mal. Mientras que la Humanidad se
incline ante un altar, esclava de los reyes y de los sacerdotes, sera reprobada; mientras
que un solo hombre reciba en nombre de Dios el juramento de otro hombre, la sociedad
estard fundada en el perjurio, y la paz y el amor serdn desterrados de la tierra. Retirate,
Jehova, porque de hoy mas, curado del temor de Dios y habiendo alcanzado la verdadera
sabiduria, estoy pronto a jurar, con la mano levantada hacia el cielo, que no eres sino el
verdugo de mi razon y el espectro de mi concienciax.

El es el que lo ha dicho: Dios es el espectro de su conciencia; ninguno puede negar a
Dios sin condenarse a si propio; ninguno puede huir de Dios sin huir de si mismo. Ese
desventurado, sin salir de la tierra, esta ya en el infierno; esas contracciones musculares,
violentas e impotentes; ese frenesi cinico, esa rabia insensata, esas iras arrebatadas y
tempestuosas, son las contracciones, y el frenesi, y la rabia, y las iras de los réprobos. Sin
caridad y sin fe, ha perdido hasta el Gltimo bien del hombre: jla esperanza! Y, sin
embargo, alguna vez, al hablar del catolicismo, siente en si, sin saberlo, su influencia
serena y santificante; entonces sucede que cesa como por encanto su martirio; una brisa
mansa y refrigerante venida del cielo toca su rostro, enjuga su sudor y suspende el acceso
de sus convulsiones epilépticas. Entonces deja caer blandamente estas palabras: «jAh,
cuanto mas prudente se ha mostrado el catolicismo y cuanta ventaja os ha sacado a todos,
sansimonianos, republicanos, universitarios, economistas, en el conocimiento de la
sociedad y del hombre! El sacerdote sabe que nuestra vida no es sino una peregrinacion y
que toda perfeccién cumplida nos es negada en este mundo; y porque sabe esto, se
contenta con preludiar en la tierra una educacion que sélo puede acabarse en el cielo. Por
su parte, el hombre que ha ido creciendo bajo los auspicios de la religion, satisfecho con
saber, hacer y obtener lo que basta para la vida del tiempo, no serd nunca un obstaculo
para las potestades de la tierra: antes preferiria el martirio. jOh religion amada! ¢Por cuél
extravio inconcebible de razon sucede que los que mas te necesitan, €sos son cabalmente
los que més te desconocen?» (Systeme des contradictions c.3).

Antes hablé, como de corrida, de la fama de consecuente de M. Proudhon; ahora me
parece no s6lo conveniente, sino también necesario, decir algo mas sobre asunto que es
mucho mas grave y mucho mas trascendental de lo que a primera vista parece. Lo de la
fama es un hecho publico y notorio, y por lo mismo evidente. Y, sin embargo, ese hecho
es de todo punto inexplicable si se considera que M. Proudhon ha adoptado, unos después
de otros, todos los sistemas relativos a la Divinidad, y que entre los socialistas no hay
ninguno tan lleno de contradicciones; de donde resulta que la fama de consecuente es un
hecho contradictorio del hecho que la motiva. ;Por qué caminos subterraneos, por qué
encadenamiento de deducciones sutiles y escabrosas, partiendo del hecho notorio de las
contradicciones proudhonianas, ha ido el mundo a parar en llamar a esas contradicciones
cabalmente con el nombre que las contradice, es decir, con el nombre de consecuencia?
Aqui hay un gran problema que debe ser resuelto y un gran misterio que debe ser
esclarecido.



La solucion de ese problema y el esclarecimiento de ese misterio estan en que en las
teorias de M. Proudhon hay a un tiempo mismo contradiccién y consecuencia: la
segunda, real, y la primera, aparente. Si se examinan unos después de otros los
fragmentos que acabo de transcribir y si se les considera en si mismos, sin poner la vista
mas alta, cada uno de ellos es la contradiccion del que le antecede y del que le sigue, y
todos ellos son entre si contradictorios; pero si se ponen los 0jos en la teoria racionalista,
en donde todas las demas tienen su origen, se echa de ver que el racionalismo, entre todos
los pecados el mas semejante al pecado original, es, como él, un error actual y todos los
errores en potencia, y, por consiguiente, que con su anchisima unidad comprende y
abarca todos los errores, a los cuales no obsta, para estar unidos en él, el ser entre si
contradictorios, como quiera que hasta las contradicciones son susceptibles de cierta
manera de paz y de cierta manera de union, cuando hay una suprema contradiccion que
las envuelve a todas. En el caso en cuestion, el racionalismo es esa contradiccion que
resuelve todas las otras contradicciones en su unidad suprema. En efecto: el racionalismo
es a un tiempo mismo deismo, panteismo, humanismo, maniqueismo, fatalismo,
escepticismo, ateismo; y entre los racionalistas, el méas racionalista y el mas consecuente
de todos es aquel que es a un mismo tiempo deista, panteista, humanista, maniqueo,
fatalista, escéptico y ateo.

Estas consideraciones, que sirven para explicar los dos hechos de que hicimos mérito
arriba, en apariencia contradictorios, explican también satisfactoriamente por qué, en vez
de exponer uno por uno los varios sistemas de los doctores socialistas acerca de la
Divinidad, hemos preferido considerarlos todos en los escritos de M. Proudhon, en donde
pueden verse a un tiempo mismo en su variedad y en su conjunto.

Visto lo que los socialistas piensan de la Divinidad, nos falta ver lo que piensan del
hombre y de qué manera resuelven el temeroso problema del mal y del bien, considerado
en general, que es el asunto de este libro.

CAPITULO X
Continuacién del mismo asunto. Conclusion de este libro

Ningun hombre ha habido tan insensato que se haya atrevido a negar el bien o el mal y su
coexistencia en la historia. Los fil6sofos disputan sobre el modo y la forma en que existen
y coexisten; todos, empero, afirman a una voz su existencia y su coexistencia como una
cosa averiguada; todos convienen igualmente en que, en la contienda suscitada entre el
bien y el mal, el primero ha de alcanzar sobre el segundo una victoria definitiva. Dejando
estos puntos como inconcusos y asentados, en todo lo demas hay diversidad de pareceres,
contradiccion de sistemas y contiendas inacabables.

La escuela liberal tiene por cierto que no hay otro mal sino el que esta en las instituciones
politicas que hemos heredado de los tiempos, y que el supremo bien consiste en echar por
el suelo esas instituciones. Los mas de los socialistas tienen por averiguado que no hay
otro mal sino el que esta en la sociedad, y que el gran remedio esta en el completo
trastorno de las instituciones sociales. Todos convienen en que el mal nos viene de los



tiempos pasados: los liberales afirman que el bien puede realizarse ya en los tiempos
presentes, y los socialistas que la edad de oro no puede comenzar sino en los tiempos
venideros.

Consistiendo, asi para los unos como para los otros, el supremo bien en un trastorno
supremo, que, segun la escuela liberal, debe realizarse en las regiones politicas, y segun
las escuelas socialistas en las regiones sociales, las unas y las otras convienen en la
bondad sustancial e intrinseca del hombre, que ha de ser el agente inteligente y libre de
aquel y de este trastorno. Esta conclusion ha sido enunciada explicitamente por las
escuelas socialistas y va implicitamente envuelta en la teoria que sustentan las escuelas
liberales. De tal manera procede aquella conclusion de esta teoria, que, siendo negada la
conclusion, la teoria misma viene al suelo. En efecto: la teoria segun la cual el mal esta
en el hombre y procede del hombre es contradictoria de aquella otra segun la cual el mal
estd en las instituciones sociales o politicas y procede de las instituciones politicas y
sociales. Supuesta la primera, lo que procede en buena logica es extirpar el mal en el
hombre, con lo cual se conseguird su extirpacion en la sociedad y en el gobierno
necesariamente. Supuesta la segunda, lo que procede en buena Idgica es extirpar el mal
directamente en la sociedad o en el gobierno, que es en donde esta su centro y su origen.
Por donde se ve que la teoria catdlica y las racionalistas son entre si no solamente
incompatibles, sino también contradictorias. Por la teoria catolica se condena todo
trastorno, ya sea politico o social, como insensato e inutil. Las teorias racionalistas
condenan toda reforma moral del hombre como indtil y como insensata. Y asi la una
como las otras son consecuentes en sus condenaciones; porgue si el mal no esta ni en el
gobierno ni en la sociedad, ¢para qué y por qué el trastorno de la sociedad y del
gobierno? Y, por el contrario, si el mal ni esta en los individuos ni procede de los
individuos, ¢para qué y por qué la reforma interior del hombre?

Las escuelas socialistas no ven inconveniente ninguno en aceptar la cuestion planteada de
esta manera; la escuela liberal, por el contrario, ve en su aceptacion gravisimos
inconvenientes, y no sin graves motivos. Aceptada la cuestion tal como viene por si
misma planteada, la escuela liberal se ve en el duro trance de negar con una negacion
radical la teoria catélica, considerada en si misma y en todas sus consecuencias; y a esto
es a lo que la escuela liberal se niega resueltamente. Amiga de todos los principios y de
todos sus contraprincipios, no quiere desasirse ni de los unos ni de los otros, ocupada
perpetuamente en obligar a hacer paces entre si a todas las teorias contradictorias y a
todas las contradicciones humanas. Las reformas morales no le parecen mal, aunque los
trastornos politicos le parecen excelentes, sin advertir que son estas cosas incompatibles,
como quiera que el hombre purificado interiormente no puede ser agente de trastornos, y
que los agentes de trastornos, en el hecho mismo de serlo, declaran que no estan
interiormente purificados. En esta ocasidén, como en todas las otras, el equilibrio entre el
catolicismo y el socialismo es de todo punto imposible; porque, una de dos: o el hombre
no se ha de purificar o no se han de realizar los trastornos. Si el hombre impurificado
toma el oficio de trastornador, los trastornos politicos no son sino el preludio de los
trastornos sociales; y si el hombre deja el oficio de trastornador del gobierno para tomar
el de reformador de si propio, ni son posibles los trastornos sociales ni los trastornos
politicos. Asi en el uno como en el otro caso, la escuela liberal ha de abdicar
forzosamente en las manos de las escuelas socialistas o en las de la escuela catolica.



Siguese de aqui que las escuelas socialistas tienen por suya la légica y la razon cuando
sostienen, contra la escuela liberal, que si el mal est4 esencialmente en la sociedad o en el
gobierno, no hay que hacer otra cosa sino trastornar el gobierno o la sociedad, sin que sea
cosa ni necesaria ni conveniente, sino al reveés, perniciosa y absurda, acometer la empresa
de la reforma del hombre.

Supuesta la bondad ingénita y absoluta del hombre, el hombre es a un mismo tiempo
reformador universal e irreformable, con lo cual viene a ser transformado de hombre en
Dios; su esencia deja de ser humana para ser divina; él es en si absolutamente bueno y
produce fuera de si, por sus trastornos, el bien absoluto; bien sumo y causa de todo su
bien, es excelentisimo, sapientisimo y potentisimo. La adoracion es una necesidad tan
imperiosa, que los socialistas, siendo ateos y no pudiendo adorar a Dios, hacen a los
hombres dioses para adorar alguna cosa de alguna manera.

Siendo éstas las ideas dominantes de las escuelas socialistas acerca del hombre, es cosa
clara que el socialismo niega su naturaleza antitética como una pura invencién de la
escuela catdlica. Por eso el sansimonismo y el fourierismo no admiten que el hombre esté
de tal manera constituido que por un lado vaya su entendimiento y por otro su voluntad,
ni conceden que haya contradiccion de ninguna especie entre su espiritu y su carne; el fin
supremo del sansimonismo es demostrar practicamente la conciliacion y la unidad de esas
dos poderosas energias. Esta suprema conciliacion estaba simbolizada en el sacerdote
sansimoniano, cuyo oficio era satisfacer el espiritu por medio de la carne y la carne por
medio del espiritu. El principio comln a todos los socialistas, que consiste en dar a la
sociedad mal construida una construccién anéloga a la del hombre, que esté construido de
una manera excelente, condujo a los sansimonianos a negar toda especie de dualismo
politico, cientifico y social, cuya negacion era necesaria, supuesta la negacion de la
naturaleza antitética del hombre. Proclamada la pacificacion entre el espiritu y la carne,
procedia proclamar la pacificacion universal y la reconciliacion de todas las cosas; y
como las cosas no se pacifican ni se concilian sino en la unidad, la unidad universal era
una consecuencia ldgica de la unidad humana, y de aqui el panteismo politico, el social y
el religioso, los cuales constituyen el despotismo ideal a que aspiran con una inmensa
aspiracion todas las escuelas socialistas. El padre comin de la escuela Saint-Simon vy el
omniarca de la escuela Fourier son sus personificaciones augustas y gloriosas.

Volviendo a la naturaleza del hombre, que es nuestro objeto especial por lo de ahora,
supuesta por un lado su unidad y por otro su bondad absoluta, procedia proclamar al
hombre santo y divino; santo y divino no sélo en su unidad, sino también en todos y en
cada uno de los elementos que la constituyen; y de aqui la proclamacion de la santidad y
de la divinidad de las pasiones; por esta razon, todas las escuelas socialistas, unas
implicita y otras explicitamente, proclaman las pasiones divinas y santas. Supuesta la
santidad y la divinidad de las pasiones, procedia la condenacion explicita de todo sistema
represivo y penal, y sobre todo la condenacion de la virtud, cuyo oficio es atajarlas el
paso, impedir su explosion y reprimir sus impetus. Y, en efecto, todas estas cosas, que
son a un mismo tiempo consecuencia de los principios anteriores y principios de
consecuencias mas remotas, estan ensefiadas y proclamadas con un cinismo mayor o
menor en todas las escuelas socialistas, entre las que resplandecen la sansimoniana y la
fourierista, aventajandose a las deméas como si fueran dos soles en un cielo estrellado. Eso



es lo que significa la rehabilitacion sansimoniana de la mujer y su pacificacion de la
carne. Eso es lo que significa la teoria de Fourier acerca de las atracciones. Fourier dice:
«El deber procede del hombre (entiéndase de la sociedad) y la atraccion de Dios». Mad.
de Coeslin, citada por M. Louis de Raybaud, en sus Estudios sobre los reformistas
contemporaneos, ha expresado este mismo pensamiento con mayor exactitud, diciendo:
«Las pasiones son de institucion divina; las virtudes, de institucion humana»; lo cual
quiere decir, supuestos los principios de la escuela, que las virtudes son perniciosas y las
pasiones saludables. Por esta razon, el fin supremo del socialismo es crear una nueva
atmosfera social, en que las pasiones se muevan libremente, comenzando por destruir las
instituciones politicas, religiosas y sociales que las oprimen. La edad de oro, anunciada
por los poetas y aguardada por las gentes, comenzaré en el mundo cuando tenga principio
ese gran suceso y cuando despunte en los horizontes esa magnifica aurora. La tierra
entonces serd un paraiso, y ese paraiso, con puertas a todos los vientos, no serd, como el
catdlico, una prision guardada por un angel; el mal habra desaparecido de la tierra, que ha
sido hasta ahora, pero que no esta condenada a ser perpetuamente, un valle de lagrimas.

Estas cosas piensa el socialismo del bien y del mal, de Dios y del hombre. Mis lectores
no exigirdn de mi ciertamente que siga paso a paso a las escuelas socialistas por el
camino escabroso de sus extravagancias perturbadoras. Lo exigirdn mucho menos al
considerar que ya quedaron virtualmente impugnadas desde el momento en que expuse a
su vista la majestad de la doctrina catolica relativa a estas grandes cuestiones, en su
sencilla y augusta magnificencia. Esto no obstante, me creo en el imprescindible y santo
deber de derribar por el suelo ese edificio del error, con lo que basta y sobra para
derribarle: con un solo argumento y con una sola palabra.

La sociedad puede ser considerada desde dos puntos de vista diferentes: el catolico y el
panteista. Considerada desde el punto de vista catélico, no es otra cosa sino la reunién de
una multitud de hombres que viven todos bajo la obediencia y al amparo de unas mismas
leyes y de unas mismas instituciones; considerada desde el punto de vista panteista, es un
organismo que existe con una existencia individual, concreta y necesaria. En la primera
suposicion, es claro que, no existiendo la sociedad independientemente de los individuos
que la constituyen, nada puede estar en la sociedad que no esté antes en los individuos; de
donde se sigue, por consecuencia forzosa, que el mal y el bien que hay en ella le vienen
del hombre. Considerado desde este punto de vista, es cosa absurda el intento de extirpar
el mal en la sociedad, en donde existe por incidencia, y el proposito de no tocar a los
individuos, en los que esta originaria y esencialmente. En la segunda suposicion, segun la
cual la sociedad es un ser que existe por si con una existencia concreta, individual y
necesaria, los que esto afirman estan obligados a resolver de una manera satisfactoria las
mismas cuestiones que con respecto al hombre los racionalistas proponen a los catdlicos,
conviene a saber: si la sociedad es mala esencial o accidentalmente; si lo primero, como
se explica el mal esencial; si lo segundo, como, de qué manera, en cuales circunstancias y
con cuél ocasidn ha venido a turbarse la armonia social con esa incidencia perturbadora.
Ya hemos visto como los catdlicos desatan todos estos nudos, de qué manera se adelantan
a resolver todas estas dificultades y en qué forma responden a todas estas preguntas en lo
relativo a la existencia del mal, considerado como una consecuencia de la prevaricacion
humana. Lo que no hemos visto hasta aqui, y lo que no veremos jamas es el modo y la



fuerza con que el racionalismo socialista resuelve esas mismas cuestiones en lo relativo a
la existencia del mal considerado Unicamente en las instituciones sociales.

Esta sola consideracion me autorizaria para afirmar que la teoria socialista es una feria de
charlatanes y que el socialismo no es otra cosa sino la razon social de una compafiia de
histriones. Para ser tan sobrio como me he propuesto, pondré término a esta
argumentacion encerrando al socialismo en este dilema: o el mal que esté en la sociedad
es una esencia 0 un accidente; si es una esencia, para extirparle no basta trastornar las
instituciones sociales; es necesario ademas destruir la sociedad misma, que es la esencia
que sostiene todas sus formas. Si el mal social es accidental, entonces estais obligados a
hacer lo que no habéis hecho, lo que no hacéis, lo que no podéis hacer; estais obligados a
explicarme en qué tiempo, por cual causa, de qué manera y en cual forma ha sobrevenido
ese accidente, y luego por cuél serie de deducciones venis a convertir al hombre en
redentor de la sociedad, dandole la potestad de limpiar sus manchas y de lavar sus
pecados. Con este motivo convendra advertir aqui a los incautos que el racionalismo, que
ataca con furor todos los misterios catolicos, proclama después, de otra manera y a otro
proposito, esos mismos misterios. El catolicismo afirma dos cosas: el mal y la redencién;
el socialismo racionalista comprende en el simbolo de su fe las mismas afirmaciones.
Entre socialistas y catélicos no hay mas que esta diferencia: los segundos afirman el mal
del hombre y la redencion por Dios; los primeros afirman el mal de la sociedad y la
redencién por el hombre. El catolico, con sus dos afirmaciones, no hace otra cosa sino
afirmar dos cosas sencillas y naturales: que el hombre es hombre y ejecuta obras
humanas; que Dios es Dios y acomete empresas divinas. El socialismo, con sus dos
afirmaciones, no hace otra cosa sino afirmar que el hombre acomete y lleva a cabo
empresas de un Dios y que la sociedad ejecuta las obras propias del hombre. ;{Qué va
ganando la razon humana con dejar el catolicismo por el socialismo, sino dejar lo que es
a un mismo tiempo evidente y misterioso por lo que es a un tiempo mismo misterioso y
absurdo?

Nuestra impugnacion de las teorias socialistas no seria completa si no acudiéramos al
arsenal de M. Proudhon, lleno unas veces de razon y otras de elocuencia y de sarcasmo,
cuando combate y pulveriza a sus comparieros de armas.

Veéase aqui lo que M. Proudhon piensa de la naturaleza armonica del hombre, proclamada
por Saint-Simon y por Fourier, y de la futura transformacion de la tierra en un jardin
deleitoso, anunciado por todos los socialistas: «Pero el hombre, considerado en el
conjunto de sus manifestaciones, y cuando todas sus antinomias parecen apuradas,
presenta todavia una que, no refiriéndose a nada de lo que existe en la tierra, queda aqui
abajo sin solucion de ninguna especie. Esto sirve para explicar por qué causa, por
perfecto que sea el orden en la sociedad, no lo es nunca tanto que destierre de todo punto
la amargura y el tedio. La felicidad en este mundo es un ideal que estamos condenados a
seguir siempre, y que el antagonismo invencible de la naturaleza y del espiritu pone
perfectamente fuera de nuestro alcance» (Systeme des contradictions, capitulo 10). Poned
ahora la atencion en el siguiente sarcasmo contra la bondad nativa del hombre: «El
obstaculo mayor que la igualdad tiene que vencer no esta en el orgullo aristocratico del
rico, sino en el egoismo indispensable del pobre; y a pesar de €so, ¢0s atrevéis todavia a
contar con su bondad ingénita para reformar a un tiempo mismo la espontaneidad y la



premeditacion de su malicia?» (Systeme des contradictions, c.8). EIl sarcasmo crece de
punto en las palabras siguientes, tomadas de la misma obra y del mismo capitulo: «La
I6gica del socialismo es verdaderamente maravillosa: EI hombre es bueno -nos dicen-,
pero es necesario desinteresarle del mal para que se abstenga de él; el hombre es bueno -
repiten-, pero es necesario interesarle en el bien para que le ponga en practica; porque si
el interés de sus pasiones le lleva al mal, hara el mal; y si esta desinteresado del bien, no
le ejecutard. En este caso la sociedad no tendra derecho para echarle en cara que escuchd
sus pasiones, porgue ella es la que esta en obligacion de conducirle por medio de sus
pasiones. jQué naturaleza tan excelente y tan maravillosamente enriquecida con dones la
de Neron! jQué alma de artista la de aquel Heliogabalo que organizé la prostitucion! Y
en cuanto a Tiberio, jqué caracter el suyo tan poderoso y tan grande! y al revés, ;donde
hay palabras para escarnecer bastante a la sociedad que produjo aquellas almas divinas, y
que dio el ser, sin embargo, a Téacito y Marco Aurelio? /Y eso es lo que nuestros
socialistas llaman bondad ingénita del hombre y santidad de sus pasiones? Una Safo llena
de arrugas y abandonada de sus amantes, pone la cerviz al yugo del matrimonio;
desinteresada del amor, se resigna al himeneo. jY a esa mujer la llaman santa! jLastima
grande que esta palabra no tenga en francés el doble sentido que tiene en la lengua
hebrea! Todo el mundo estaria entonces de acuerdo acerca de la santidad de Safo!» El
sarcasmo reviste aquella forma elocuentemente brutal, que pudiera llamarse la forma
proudhoniana, en el capitulo XII de la misma obra, en donde M. Proudhon se explica de
esta manera: «Pasemos de corrida al lado de esas constituciones sansimonianas Yy
fourieristas, y de todas las otras de la misma laya, cuyos autores van prometiendo a voces
por las plazas y las calles unir con dichosa lazada el amor libre con el pudor y la
delicadeza y la espiritualidad mas pura; triste ilusion la de un socialismo abyecto, ultimo
suefio de la crépula en delirio. Dad vuelo a la pasion por medio de la inconstancia, y
luego al punto la carne tiranizard al espiritu; los amantes no seran entre si sino viles
instrumentos de placer; a la fusion de los corazones sucedera el prurito de los sentidos,
y... para formarse un juicio sobre tales cosas no es menester haber pasado, como Saint-
Simon, por las aduanas de la VVenus popular».

Después de haber expuesto e impugnado en general las teorias socialistas relativas a los
problemas que son asunto de este libro, sélo nos falta exponer e impugnar la teoria de M.
Proudhon relativa a estos mismos problemas, para poner un término a este largo y
complicado debate. M. Proudhon expone compendiosa, pero cumplidamente, su doctrina
en el capitulo VIII de la obra que acabamos de citar, por las palabras siguientes: «La
educacion de la libertad, la sujecién de nuestros instintos, el rescate o la redencién de
nuestra alma, eso es lo que significa, como lo ha demostrado Lessing, el misterio
cristiano interpretado rectamente. Esta educacion durara tanto como nuestra vida y la del
género humano. Moisés, Buda, Jesucristo, Zoroastro, fueron todos apostoles de la
expiacion y simbolos vivos de la penitencia. El hombre es por naturaleza pecador, lo cual
no quiere decir precisamente que sea malo, sino mas bien que estd mal hecho. Su destino
es estar ocupado perpetuamente en volver a crear su propio ideal dentro de si mismo».

En esta profesion de fe hay algo de la teoria catolica, algo de la socialista y algo que ni es
de la una ni de la otra, y constituye, por lo mismo, la individualidad de la teoria
proudhoniana.



Lo que hay aqui de la teoria catélica consiste en el reconocimiento de la existencia del
mal y del pecado, en la confesidn de que el pecado esta en el hombre y no en la sociedad
y de que el mal no viene de la sociedad, sino del hombre; por ultimo, hay aqui de la teoria
catolica el reconocimiento explicito de la necesidad de la redencion y de la penitencia.

Lo que hay de la teoria socialista estd en la afirmacion de que el hombre es el redentor.
Lo que constituye la individualidad de la teoria proudhoniana consiste, por una parte, en
este principio contradictorio de la teoria socialista, conviene a saber: que el hombre
redentor no redime a la sociedad, sino que se redime a si propio; y en este otro,
contradictorio de la teoria catolica: que el hombre no se ha hecho malo, sino que, al
revés, ha sido mal hecho. Dejando a un lado, por una parte, lo que en esta teoria hay de
conforme con la catdlica, y por otra lo que hay en ella de conforme con la socialista, me
haré cargo solamente de lo que la constituye diferente de las otras, de aquello en virtud de
lo cual deja de ser socialista o catolica para ser exclusivamente proudhoniana.

La individualidad de esta teoria consiste en afirmar que el hombre no es pecador sino
porque ha sido mal hecho. Caminando en esta suposicion, M. Proudhon ha dado una
prueba insigne de sana razén y de buena ldgica, buscando al Redentor fuera del Hacedor,
por ser cosa clara que por aquel que hemos sido mal hechos no podemos ser bien
redimidos. No pudiendo ser Dios el redentor, y siendo el redentor necesario, habia de
serlo el hombre o el angel. Estando dudoso de la existencia del angel y cierto de la
necesidad de la redencién, no teniendo a quien dar este cargo, se lo ha dado al hombre,
que es a un mismo tiempo pecador y redentor de su pecado.

Todas estas proposiciones estan bien trabadas y adheridas entre si; por donde todas ellas
flaquean es por el hecho que les sirve de fundamento y de base, porque o el hombre ha
sido bien o mal hecho: en el primer caso viene a tierra la teoria, y en el segundo procede
la argumentacion siguiente: Si el hombre estd mal hecho y es su propio redentor, hay
contradiccion manifiesta entre su naturaleza y su atributo, como quiera que el hombre,
por mal hecho que esté, si estd hecho de manera que pueda enmendar la obra de su
Hacedor hasta el punto de redimirse, lejos de ser una criatura mal hecha, es una criatura
perfectisima; porque ¢cdmo puede imaginarse perfeccion mayor que la que consiste en la
facultad de borrar todos sus pecados, de enmendar todas sus imperfecciones y, para
decirlo todo de una vez, en la de redimirse a si propio? Ahora bien: si en el hecho de ser
su propio redentor, cualesquiera que sean sus imperfecciones por otra parte, es el hombre
un ser perfectisimo, afirmar de él a un mismo tiempo que ha sido mal hecho y que es su
propio redentor, es afirmar lo que se niega y negar lo que se afirma, porque es afirmar
que ha sido hecho perfectisimo y que ha sido mal hecho. Y no se diga que sus
imperfecciones le vienen de Dios y que la altisima perfeccion que consiste en redimirse le
viene de si propio, porque a esto se responde que el hombre no hubiera podido llegar
nunca a ser su propio redentor si no hubiera sido hecho con la facultad de llegar a esa
grande altura o, por lo menos, con la facultad de adquirir esa facultad en la sucesién de
los tiempos. Alguna de estas cosas es necesario conceder; y aqui conceder algo es
concederlo todo, como quiera que si cuando fue hecho era su redentor en potencia antes
de serlo actualmente, esa potencia, a pesar de todas sus imperfecciones, le constituyo
perfectisimo. Luego la teoria proudhoniana no viene a ser otra cosa Sino una
contradiccion en los términos.



La conclusion de todo lo dicho es que no hay escuela ninguna que no reconozca la
existencia simultanea del bien y del mal, y que sélo la catdlica explica satisfactoriamente
la naturaleza y el origen del uno y del otro y sus varios y complicados efectos. Ella nos
ensefia como no hay bien ninguno que no venga de Dios y como todo lo que procede de
Dios es un bien; de qué manera comienza el mal con el primer desfallecimiento de la
libertad angélica y de la humana, que de obedientes y sumisas se vuelven rebeldes y
prevaricadoras, y de qué modo y hasta qué punto esas dos grandes prevaricaciones lo
mudan todo con sus influencias y sus estragos. Ella nos muestra, por ultimo, que el bien
es de suyo eterno, porque es de suyo esencial, y que el mal es una cosa transitoria, porque
es un accidente; de donde se sigue que el bien no esta sujeto a caidas y mudanzas y que el
mal puede ser borrado y el pecador redimido. Reservando para mas adelante la
explicacion de aquellos grandes y soberanos misterios con cuya virtud prodigiosa el mal
fue extirpado en su origen, nos hemos limitado en este libro a poner como de relieve la
soberana industria y el portentoso artificio con que Dios convierte los efectos de la culpa
primitiva en elementos constitutivos de un bien superior y de un orden excelente; por eso
expusimos de qué manera el bien sale del mal por la virtud de Dios, después de haber
expuesto de qué manera sale el mal del bien por culpa del hombre, sin que la accion
humana y la reaccion divina impliquen rivalidad de ninguna especie entre seres que estan
separados por una distancia infinita.

En cuanto a las escuelas racionalistas, el examen de sus varios sistemas sirve para
demostrar su profundisima ignorancia en todo lo que tiene relacién con estas altas
cuestiones. Por lo que hace a la liberal, su ignorancia es proverbial entre los doctos: en
calidad de lega, es esencialmente antiteol6gica, y en calidad de antiteologica, es
impotente para dar un gran impulso a la civilizacion, que es siempre el reflejo de una
teologia. Su oficio propio es falsear todos los principios, combinandolos caprichosa y
absurdamente con aquellos otros que los contradicen; por aqui piensa llegar al equilibrio,
y no llega sino a la confusién; piensa ir a la paz, y va a la guerra. Pero como quiera que
sea cosa imposible sustraerse de todo punto al imperio de la ciencia teoldgica, la escuela
liberal es menos lega de lo que ella cree y mas teoldgica de lo que a primera vista parece.
La cuestion del bien y del mal, la mas esencialmente teoldgica entre cuantas pueden
imaginarse, viene planteada y resuelta por sus doctores, si bien se echa de ver desde
luego que ignoran el arte de plantearla y el modo de resolverla. En primer lugar
prescinden de la cuestion relativa al mal en si, al mal por excelencia, para ocuparse s6lo
en cierto género de males; como si fuera posible que el que ignora qué cosa es el mal
pueda saber qué cosa son los males particulares; en segundo lugar, particularizando el
remedio como particularizaron el mal, le descubren solamente en ciertas formas politicas,
ignorando que esas formas son de todo punto indiferentes como lo ensefia la razén y lo
demuestra la Historia. Sefialando el mal alli donde no estd y el remedio alli donde no se
encuentra la escuela liberal ha puesto la cuestion fuera de su verdadero punto de vista,
con lo cual ha introducido la confusién y el desorden en las regiones intelectuales. Su
efimera dominacion ha sido funesta a las sociedades humanas, y durante su reinado
transitorio, el principio disolvente de la discusién ha dado al traste con el buen sentido de
los pueblos. En este estado de la sociedad no hay trastorno que no sea de temer, ni
catastrofe que no pueda venir, ni revolucién que no sea inevitable.



Por lo que hace a las escuelas socialistas, con solo considerar la manera que tienen de
plantear las cuestiones se echa de ver su superioridad sobre la liberal, la cual no esta en
estado de oponerles resistencia ninguna. Siendo, como son, esencialmente teologicas,
miden los abismos en toda su profundidad, y no carecen de cierta grandeza en la manera
de plantear los problemas y de proponer las soluciones. Empero, consideradas mas
atentamente, y cuando se entra en el laberinto intrincado de sus soluciones
contradictorias, luego al punto se descubre su flaqueza radical, disimulada un tanto con
sus apariencias grandiosas. Los sectarios socialistas son a la manera de los fildsofos
paganos, cuyos sistemas teolégicos y cosmogonicos venian a ser un monstruoso
conjunto, por una parte, de tradiciones biblicas desfiguradas e incompletas, y por otra de
hipotesis insostenibles y falsas. Su grandiosidad les viene de la atmosfera que las rodea,
impregnada toda ella de emanaciones catolicas; y sus contradicciones y su flaqueza, de la
ignorancia del dogma, del olvido de la tradicion y de su desprecio por la lIglesia,
depositaria universal de los dogmas catélicos y de las tradiciones cristianas. A semejanza
de nuestros dramaticos de otra edad, los cuales, confundiéndolo todo grotesca, aunque
ingeniosamente, ponian en boca de César discursos dignos del Cid y sentencias dignas de
los caballeros de Cristo en boca de los adalides moros, los socialistas de nuestros tiempos
estan perpetuamente ocupados en dar un sentido racionalista a las palabras catdlicas,
dando menos pruebas de ingenio que de candor y mostrandose alguna vez menos
maliciosos que inocentes.

Nada hay ni menos catdlico ni menos racionalista que entrar a saco la ciudad racionalista
y la ciudad catdlica, tomando de aquélla las ideas con todas sus contradicciones y de ésta
las vestiduras con todas sus magnificencias. El catolicismo, por su parte, no consentira ni
esos escandalosos amafos, ni esa vergonzosa confusidn, ni esos torpes despojos. El
catolicismo esta en estado de demostrar que él solo posee el indice ordenado de todos los
problemas politicos, religiosos y sociales; que él sélo esta en el secreto de las grandes
soluciones; que no vale concederle a medias y negarle a medias, ni tomarle sus palabras
para cubrir con ellas la desnudez de otras doctrinas; que no hay ni otro mal ni otro bien
sino el bien y el mal que €l sefiala; que las cosas no pueden ser explicadas sino de la
manera que él explica las cosas; que solo el Dios que €l aclama es el Dios verdadero; que
la humanidad es lo que él dice que es, y no una cosa diferente; que cuando €l ha dicho de
los hombres que son entre si hermanos, iguales y libres, ha dicho al mismo tiempo como
lo son, de qué manera lo son y hasta qué punto lo son; que sus palabras han sido hechas a
la medida de sus ideas, y sus ideas para sostener a sus palabras; que es necesario
proclamar la libertad, la igualdad y la fraternidad catdlicas o negar al mismo tiempo todas
esas cosas y todos esos nombres; que el dogma de la redencion es exclusivamente suyo;
que él solo nos ensefia el porqué y el para qué de la redencion, y como se llama el
Redentor, y como se llama el redimido; que aceptar su dogma para estropearle es oficio
de charlatan y una bufonada de mal género; que el que no es con él es contra él; que €l es
la afirmacion por excelencia, y que contra él no se da sino una negacion absoluta.

De esta manera viene planteada la cuestion entre racionalistas y catolicos. EI hombre es
soberanamente libre, y como libre puede aceptar las soluciones puramente catolicas o las
soluciones puramente racionalistas; puede afirmarlo todo o negarlo todo; puede ganarse o
puede perderse; lo que el hombre no puede hacer es mudar con su voluntad la naturaleza
de las cosas, que es de suyo inmutable. Lo que el hombre no puede hacer es encontrar



reposo y descanso en el eclecticismo liberal o en el eclecticismo socialista. Socialistas y
liberales estan en la obligacion de negarlo todo para tener el derecho de negar algo. El
catolicismo, considerado humanamente, no es grande sino porque es el conjunto de todas
las afirmaciones posibles; el liberalismo y el socialismo no son debiles sino porque juntan
en uno varias de las afirmaciones catolicas y varias de las negaciones racionalistas y
porque, en vez de ser escuelas contradictorias del catolicismo, no son otra cosa sino dos
escuelas diferentes. Los socialistas no parecen arrojados en sus negaciones sino cuando
se les compara con los liberales, que en cada afirmacién ven un escollo y en cada
negacion un peligro; su timidez, empero, salta a los 0jos si se les compara con la escuela
catdlica; s6lo entonces se echa de ver el arrojo con que ella afirma y la timidez con que
ellos niegan. jComo! ¢Os Ilamais los apostoles de un nuevo evangelio, y no hablais del
mal y del pecado, de la redencion y de la gracia, cosas todas de que esta lleno el antiguo?
¢Os llaméis depositarios de una nueva ciencia politica, social y religiosa, y nos hablais de
libertad, de igualdad y fraternidad, cosas todas tan viejas como el catolicismo, que es tan
viejo como el mundo? Aquel que ha afirmado de si que ensalzaria la humildad y que
abatiria el orgullo, cumple en vosotros su palabra. El os condena a no ser sino torpes
comentadores de su inmortal Evangelio, por lo mismo que aspirais con desatentada y loca
ambicion a promulgar una nueva ley desde un nuevo Sinai, ya que no desde un nuevo
Calvario.

LIBRO TERCERO

Problemas y soluciones relativas al orden en la humanidad

CAPITULO |
Transmisién de la culpa, dogma de la imputacion

Con el pecado del primer hombre se explica suficientemente aquel gran desorden vy
aquella formidable confusion que padecieron las cosas a poco de creadas, cuya confusion
y cuyo desorden se convirtieron, como vimos, sin dejar de ser lo que eran, en elementos
de un orden mas excelente y de una mas grande armonia por aquella virtud secreta e
incomunicable, que esta en Dios, de sacar el orden del desorden, de la confusion el
concierto, y el bien del mal, por un acto simplicisimo de su voluntad soberana. Lo que
aquel pecado por si solo no alcanza a explicar en la perpetuidad y constancia de aquella
primitiva confusion, la cual subsiste todavia en todas las cosas, sefialadamente en el
hombre. Para explicar cumplidamente la subsistencia de los efectos es necesario suponer
la subsistencia de la causa, y para explicar la subsistencia de la causa es forzoso suponer
la transmision perpetua de la culpa.

El dogma de la transmision del pecado con todas sus consecuencias es uno de los
misterios mas temerosos, mas incomprensibles y oscuros entre cuantos nos han sido
ensefiados por revelacion divina. Esa sentencia de condenacion, dada en cabeza de Adan
contra todas las generaciones de los hombres, asi las que han sido como las que son ahora
presentes y las que serdan en lo venidero hasta la consumacion de los tiempos, no se



compone bien a primera vista, en el entendimiento humano, con la justicia de Dios, y
mucho menos con su inagotable misericordia. Cualquiera diria, al considerarla de golpe y
por primera vez, que es un dogma sacado de aquellas religiones inexorables y sombrias
del Oriente, cuyos idolos no tienen oidos sino para escuchar lamentos, ni 0jos sino para
ver la sangre, ni voz sino para lanzar anatemas y para pedir venganzas. El Dios vivo, en
la actitud de revelarnos ese dogma tremendo, mas bien que como el Dios manso y
clemente de los cristianos, se nos muestra como el Moloch de los pueblos idolatras,
crecido en grandeza y en barbarie, el cual, no contentandose ya con carnes tiernas para
aplacar su hambre devoradora, va sepultando unas después de otras en las cavernas de su
vientre las generaciones humanas. ¢Por qué somos penadas -dicen todas las gentes
convertidas a Dios- si no fuimos culpables?

Entrando de lleno y derechamente en las entrafias de la cuestion, no serd empresa ardua
demostrar la altisima conveniencia de este profundo misterio. Ante todo, debemos
observar que los mismos que niegan la transmision como dogma revelado estan obligados
a reconocer que, aun considerado este negocio haciendo abstraccion completa de lo que
tenemos por fe, se va siempre a parar al mismo término por diferentes caminos. Demos
por sentado que el pecado y la pena, siendo personales de suyo, son de suyo
intransmisibles; y después de hecha esta concesion, todavia demostraremos con evidencia
que, con ella como sin ella, queda en pie lo que se nos ensefia por el dogma.

En efecto: de cualguiera manera que se considere este negocio, siempre resultara que el
pecado puede producir en el que le comete tales estragos y tan grandes mudanzas, que
sean poderosas para alterar fisica y moralmente su constitucion primitiva; cuando esto
sucede, el hombre, que transmite todo lo que tiene constitucionalmente, transmite a sus
hijos por la generacion sus condiciones constitucionales. Cuando una gran explosion de
ira produce una enfermedad en el airado, cuando esa enfermedad que en él produce es
constitucional y organica, es cosa sencilla y natural que transmita a sus hijos por via de
generacion el mal constitucional y organico que padece. Ese mal constitucional y
organico se reduce, considerandole bajo su aspecto fisico, a una enfermedad verdadera; y
considerandole desde su punto de vista moral, a una predisposicion de la carne a sojuzgar
al espiritu con aquella misma pasion que, cuando fue actual, produjo aquellos grandes
estragos. Que la prevaricacion de Adan, siendo la mayor de todas las prevaricaciones
posibles, debio alterar, y alteré de una manera radical, su constitucién moral y fisica, es
una cosa puesta fuera de toda duda, y siéndolo, es cosa clara que debid transmitirsenos
con la sangre el estrago de la culpa y la predisposicién a cometerla actualmente.

Siguese de lo dicho que en realidad nada adelantan los que niegan el dogma de la
transmision del pecado si no niegan al mismo tiempo lo que no pueden negar sin
insensatez evidente y sin evidente locura, a saber: que la culpa, cuando es grande, deja un
rastro en la constitucion y en el organismo del hombre, y que ese rastro organico y
constitucional se transmite de unas generaciones en otras, viciandolas todas en lo que
tienen de constitucional y de organico.

Ni adelantan mas en ese terreno los que, negando la transmisibilidad del pecado, niegan
el dogma de la imputacion o la transmisién de la pena, como quiera que aquello mismo
que en calidad de pena apartan de si se les viene encima con otro nombre, con el nombre
de desgracia. Demos por sentado que las desventuras que padecemos no son una pena, la



cual lleva consigo la idea de una infraccion voluntaria por parte del que la recibe y de una
determinacion voluntaria por parte del que la impone; siempre resultard de aqui que en
todas las suposiciones son igualmente inevitables y ciertas nuestras grandes desventuras;
los que no las confiesan como consecuencia legitima del pecado, se ven obligados a
confesarlas como una consecuencia natural de las relaciones necesarias que tienen entre
si las causas y sus efectos. Por este sistema, la corrupcion radical de su naturaleza fue una
pena en nuestros primeros padres, voluntariamente pecadores. Su desobediencia
voluntaria merecio la pena de la corrupcion que les fue impuesta por un Juez
incorruptible. Esa misma corrupcidn es en nosotros una desgracia, Como quiera que no se
nos impone como pena, sino que nos viene en calidad de herederos de una naturaleza
radicalmente corrompida. Y esa desgracia es tan lamentable, que el mismo Dios no
podria decretar nuestra exencion sin alterar la ley de la causalidad, que esta en las cosas,
por medio de un portentoso milagro. Ese milagro se obr6 en la plenitud de los tiempos
por una manera tan conveniente y tan alta, por caminos tan secretos, por medios tan
sobrenaturales y por consejo tan sublime, que la obra inenarrable de Dios habia de ser
para los unos escandalo y para los otros locura.

La transmision de las consecuencias del pecado se explica por si misma, sin ningdn
género de contradiccién ni de violencia. Nacié el primer hombre adornado de
inestimables privilegios: su carne estaba sujeta a su voluntad, su voluntad a su
entendimiento, que recibia su luz del entendimiento divino. Si nuestros primeros padres
hubieran procreado antes de pecar, sus hijos hubieran participado, por via de generacion,
de su naturaleza incorrupta. Para que las cosas no hubieran sucedido de esta manera,
hubiera sido necesario un milagro por parte de Dios, como quiera que aquella transmision
no hubiera podido impedirse sin mudar aquella ley en virtud de la cual cada ser transmite
lo que tiene, en otra por cuya virtud su ser no pudiera transmitir sino aquello
precisamente que le falta. Caidos en misera rebeldia nuestros primeros padres, fueron
justamente despojados de todos sus privilegios: su unién espiritual con Dios se trocé en
apartamiento de ese mismo Dios con quien estaban unidos. Su sabiduria se convirtio en
ignorancia, todo su poder fue flagueza. Por lo que hace a la justicia original y a la gracia
en que nacieron, les fueron quitadas del todo, quedando enteramente desnudos. Su carne
se rebeld contra su voluntad, su voluntad contra su entendimiento, su entendimiento
contra su voluntad, su voluntad contra su carne, y su carne, su voluntad y su
entendimiento contra aquel Dios magnificentisimo que habia puesto en ellos tan grandes
magnificencias. En este estado es cosa clara que el padre no pudo transmitir por
generacioén sino aquello que tenia, y que el hijo habia de nacer ignorante de ignorante,
flaco de flaco, corrompido de corrompido, apartado de Dios de apartado de Dios,
enfermo de enfermo, mortal de mortal, rebelde de rebelde. Para que hubiera nacido sabio
de ignorante, fuerte de flaco, unido a Dios de apartado de Dios, sano de enfermo,
inmortal de mortal, sumiso de rebelde, hubiera sido forzoso cambiar la ley en virtud de la
cual lo semejante engendra su semejante, en otra por virtud de la cual lo contrario
engendra a su contrario.

Por lo dicho se ve que la razon natural va a parar, aunque por distintos caminos, al mismo
término que el dogma. Entre el uno y la otra hay diferencias especulativas, no hay
diferencias practicas; para medir la distancia inmensa que hay entre la explicacion natural
y la sobrenatural del hecho que vamos consignando, es de todo punto necesario tender la



vista mas allad de ese hecho; entonces es cuando se advierte la esterilidad de la
explicacion humana y la fecundidad portentosa de la explicacién divina. Esta fecundidad
resplandecera mas adelante con el resplandor de la evidencia; por ahora lo que cumple a
mi proposito es exponer y demostrar el dogma de la transmision, el cual, sin invalidar lo
que en la explicacion natural del hecho de la transmision hay de verdadero, rectifica lo
que hay en ella de incompleto y de falso.

La razon natural llama desgracia a lo que se nos transmite. EI dogma lo Ilama con tres
nombres: culpa, pena y desgracia; es desgracia, por lo que tiene de inevitable; es pena,
por lo que tiene de voluntario por parte de Dios; es culpa, por lo que en ello hay de
voluntario por parte del hombre. La maravilla esta en que, siendo una verdadera
desgracia, de tal manera lo es, que se convierte en ventura: que siendo verdaderamente
pena, de tal manera es pena, que también es medicina; y que siendo una verdadera culpa,
de tal manera lo es, que es una culpa dichosa. En este gran designio de Dios resplandece,
si cabe, mas que en sus otros designios, aquella virtud soberana con que concilia lo que
parece inconciliable, y por medio de la cual resuelve en una sintesis magnifica todas las
antinomias y todas las contradicciones.

Por lo relativo a la culpa, toda la cuestion esta en este arduo problema: ;Coémo puedo ser
pecador cuando no peco? ;Como peco siendo nifio?

Para resolverle conviene observar que nuestro primer padre fue a un tiempo mismo un
individuo y una especie, un hombre y la especie humana, la variedad y la unidad juntas
en uno; y como es ley fundamental y primitiva que la variedad, que esta en la unidad,
salga de la unidad en que est4, para constituirse por separado, salvo el volver en su ultima
evolucion a la unidad en donde originalmente reside, de aqui fue que la especie, que
estaba en Adan, sali6 de Adan, por la generacion para constituirse separadamente.
Empero, como Adan, al propio tiempo que era individuo era especie, resultd
necesariamente de aqui que Adan estuvo en la especie de la misma manera que estuvo en
el individuo. Cuando el individuo y la especie fueron una misma cosa, Adan fue esa cosa
misma; cuando el individuo y la especie se apartaron para constituir la unidad y la
variedad, Adan fue esas dos cosas separadas, de la misma manera que habia sido antes
esas dos cosas mismas juntas en uno. Hubo, pues, un Adan individuo y otro Adan
especie; y como el pecado fue antes de la separacion, y como Adan pecé juntamente con
su naturaleza individual y con su naturaleza colectiva, resulté de aqui que asi el uno como
el otro fueron ambos pecadores. Ahora bien: si el Adan individuo muri6, el Adan
colectivo no ha muerto, y no habiendo muerto, conserva su pecado. Como el Adan
colectivo y la naturaleza humana son una cosa misma, la naturaleza humana es
perpetuamente culpable, porque es perpetuamente pecadora.

Aplicando estos principios al caso en cuestion, se ve claro que, estando la naturaleza
humana en cada individuo, Adan, que es esa misma naturaleza, vive perpetuamente en
cada hombre, y vive en él con lo que constituye su vida, es decir, con su pecado. Ahora se
comprenderd mas facilmente de qué manera puede existir el pecado en el nifio que nace.
Cuando nazco soy pecador, a pesar de ser nifio, porque soy Adan; lo soy, no porque peco,
sino porque pequé actualmente cuando me llamaba Adan y era adulto, antes de tener el
nombre que tengo y de ser nifio. Cuando Adéan salié de las manos de Dios, yo estaba en
él, y él esta en mi ahora que salgo del vientre de mi madre. No pudiendo separarme de su



persona, no puedo separarme de su pecado, Yy, sin embargo, no soy Adan de tal manera
que me confunda con él de una manera absoluta. Hay algo en mi que no es él, algo por lo
que me distingo de él, algo que constituye mi unidad individual y que me distingue aun
de aquello a que soy méas semejante; y eso que me constituye variedad individual
relativamente a la unidad comun, es lo que he recibido y tengo del padre que me
engendro y de la madre que me tuvo en sus entrafias. Ellos no me han dado la naturaleza
humana, que me viene de Dios por Adan, pero han puesto en ella el sello de la familia y
han estampado en ella su figura; no me han dado el ser, sino la manera en que soy,
poniendo lo menos en lo més, es decir, aquello por lo que me distingo de los otros en
aquello por lo que me asemejo a los demas, lo particular en lo comun, lo individual en lo
humano; y como quiera que eso que tiene de humano y que le asemeja a los otros es lo
esencial en el hombre, y que lo que tiene de individual y de distinto no es mas que un
accidente, siguese de aqui que, teniendo de Dios por Adan lo que constituye su esencia y
de Dios por su padre lo que constituye su forma, no hay hombre ninguno que,
considerado en su conjunto, no se asemeje mas a Adan que a su propio padre.

Por lo relativo a la pena, la cuestion esta resuelta por si misma desde el momento en que
se da por cosa averiguada que se me transmite la culpa, como quiera que la una no puede
concebirse sin la otra. Justo es que sea penado, si es cierto que soy culpable; y como en
estas materias es necesario lo que es justo, siguese de aqui que la desgracia que padezco,
sin dejar de ser desgracia, es necesariamente una pena. La pena y la desgracia, que son
cosas diferentes desde el punto de vista humano, son cosas idénticas desde el punto de
vista divino. EI hombre Ilama desgracia al mal producido en calidad de efecto inevitable
de una causa segunda, y pena al mal que un ser libre impone voluntariamente a otro en
castigo de una falta voluntaria; y como quiera que todo lo que sucede necesariamente
sucede por la voluntad de Dios, al mismo tiempo que todo lo que sucede por su voluntad
sucede necesariamente, siguese de aqui que Dios es la ecuacion suprema entre lo
necesario y lo voluntario, que, siendo cosas diferentes para el hombre, son en él una cosa
misma. Véase cémo, desde el punto de vista divino, toda desgracia es siempre una penay
toda pena una desgracia.

Por lo que dijimos antes, se ve cuadn grande es el error de aquellos que, sin maravillarse
de las misteriosas analogias y de las afinidades secretas que pone Dios entre los padres y
sus hijos, se maravillan de esas mismas afinidades y de esas analogias misteriosas puestas
por Dios entre el rebelde Adan y sus miseros descendientes. No hay entendimiento que
entienda, ni razon que alcance, ni imaginacion que imagine lo fuerte del vinculo y lo
estrecho de la lazada puesta por el mismo Dios entre todos los hombres y ese hombre
anico, a un tiempo mismo unidad y coleccion, singular y plural, individuo y especie, que
muere y que sobrevive, que es real y simbolico, figura y esencia, cuerpo y sombra; que
nos tuvo a todos en si y que esta en todos nosotros; pavorosa esfinge que desde cada
nuevo punto de vista ofrece un nuevo misterio. Y asi como el hombre no puede alcanzar
ni con su razén, ni con su imaginacién, ni con su entendimiento lo que hay en su
naturaleza de singularmente complejo y de misteriosamente oscuro, no puede tampoco
alcanzar, aunque ponga en juego todas las potencias de su alma, la distancia inmensa que
hay entre nuestros pecados y el pecado de aquel hombre, Unico, como él, por su
profundisima malicia y por su grandeza incomparable. Después de Adan nadie ha pecado
como Adan, y nadie pecara como él en toda la prolongacion de los tiempos. Participando



el pecado de la naturaleza del pecador, fue uno y vario a un tiempo mismo, porque fue un
solo pecado en realidad y todos los pecados en potencia; con él puso Adan mancha en lo
que ya no puede ponerla ningin hombre, en el puro albor de su inocencia purisima;
poniendo unos pecados sobre otros, los que pecamos ahora no hacemos otra cosa sino
poner manchas sobre manchas: sélo a Adan le fue dado oscurecer el ampo de la nieve:
con ser nuestra naturaleza dafiada un grave mal, y nuestros pecados un mal mas grande,
no carece ese compuesto de cierta belleza de relacién, que nace de aquella armonia
secreta que hay entre la fealdad propia del pecado y la fealdad propia de la naturaleza del
hombre. Las cosas feas pueden armonizarse entre si como se armonizan las hermosas; y
cuando esto sucede, no cabe duda sino que lo que hay en las cosas de esencialmente feo
se templa en algun modo por la belleza que reside en lo que hay en ellas de armonico y
concertado. Esta, sin duda, debe ser la razén de por qué la fealdad fisica parece que
disminuye siempre con los afios; la vejez no es cosa que sienta mal a la fealdad, como la
fealdad pierde lo que tiene de repugnante cuando se armoniza con las arrugas. Nada, por
el contrario, es mas triste de ver y nada mas horrible de imaginar que la vejez puesta en la
cara de un angel o la fealdad junta con la primavera de la vida. Las mujeres que,
habiendo sido hermosas, conservan, siendo viejas, rastro de lo que fueron, me han
parecido siempre horribles; hay algo en mi que me da voces y me dice: «;Quién ha sido
el gran culpable que juntd por primera vez las cosas que hizo Dios para que estuvieran
separadas?». No; Dios no ha hecho la hermosura para la vejez ni la vejez para la
hermosura. Luzbel es el Unico entre los angeles, y Adan entre los hombres, que juntaron
todo lo que hay de decrépito y de feo con todo lo que habia de resplandeciente y
hermoso.

CAPITULO II

De cdmo saca Dios el bien de la transmision de la culpa y de la pena y de la accién
purificante del dolor libremente aceptado

La razén, que se subleva contra la pena y la culpa que se nos transmiten, acepta sin
repugnancia, aungue con dolor, lo que nos fue transmitido, si pierde su nombre propio
para tomar el de desgracia inevitable. Y, sin embargo, no es cosa ardua demostrar de una
manera evidente que esa desgracia no podia convertirse en ventura sino con la condicion
de ser una pena; de donde resultard, por consecuencia forzosa, que en su definitivo
resultado es menos aceptable la solucion racionalista que la solucién dogmatica.

No considerando nuestra actual corrupcién sino como un defecto fisico y necesario de la
corrupcion primitiva, y debiendo durar el efecto tanto como su causa, es claro que, no
habiendo modo ninguno de hacer que desaparezca la causa, no le hay tampoco de hacer
que desaparezca el efecto. Siendo la corrupcién primitiva, causa de nuestra corrupcion
actual, un hecho consumado, nuestra corrupcién actual es un hecho definitivo, que nos
constituye en una desgracia perpetua.

Considerando, por otra parte, que no puede darse ninguna manera de union entre lo
corrompido y lo incorruptible, siguese de aqui que por la explicacidn racionalista se hace
imposible de todo punto la union del hombre con Dios, no solo en el tiempo presente,



sino también en el venidero. En efecto: si la corrupcion humana es indeleble y perpetua, y
si Dios es eternamente incorruptible, entre la incorruptibilidad de Dios y la corrupcién
perpetua del hombre hay una invencible repugnancia y una contradiccion absoluta. El
hombre, pues, por este sistema, queda apartado de Dios perpetuamente.

Y no se me arguya diciendo que el hombre pudo ser redimido, porque cabalmente la
consecuencia ldgica de este sistema es la imposibilidad de la redencién humana. Para la
desgracia no se da redencion sino en cuanto es concebida como una pena que viene detras
de un pecado: suprimido el pecado, procede la supresion de la pena, y con la supresion
del pecado y de la pena se hace irremediable la desgracia.

Por este sistema es de todo punto inexplicable el libre albedrio del hombre. En efecto: si
el hombre nace en el apartamiento necesario de Dios, si vive en el apartamiento necesario
de Dios y si muere en el apartamiento necesario de Dios, ¢qué significa 'y qué es el libre
albedrio del hombre?

Si no hay transmision de la culpa y de la pena, luego al punto viene al suelo el dogma de
la redencién y el de la libertad humana, y con ellos todos los otros juntamente; porque si
el hombre no es libre, no tiene el principado de la tierra; si no tiene el principado de la
tierra, la tierra no se une a Dios por el hombre, y si no se une a Dios por el hombre, no se
une a Dios de manera ninguna. EI hombre mismo, si no tiene libertad, no se aparta de
Dios de una manera para volver a Dios en otra forma; se aparta de él absolutamente. Dios
no le alcanza ni con su bondad, ni con su justicia, ni con su misericordia; todas las
armonias de la creacion se desvanecen, todos los vinculos se rompen, el caos esta en
todas las cosas, todas las cosas en el caos; por lo que hace a Dios, deja de ser el Dios
catdlico, el Dios vivo; Dios esté en lo alto, las criaturas en lo bajo, y ni las criaturas se
cuidan de Dios ni Dios se cuida de las criaturas.

En ninguna otra cosa resplandece tanto la divina consonancia de los dogmas catolicos
como en esta trabazon admirable que todos tienen entre si, la cual es tan maravillosa y tan
intima, que la raz6n humana no puede concebir otra mayor, viéndose puesta en la
tremenda alternativa de aceptarlos todos juntos o de negarlos todos juntamente. Lo cual
consiste en que no contiene cada uno de ellos una verdad diferente, sino una misma
verdad, correspondiendo exactamente el ndmero de los dogmas al ndmero de sus
aspectos.

Ni hemos apurado todavia las consecuencias que se seguirian forzosamente de considerar
la lamentable desgracia del hombre caido haciendo abstraccion absoluta de la pena. En
efecto: si su desgracia no es, al mismo tiempo que una desgracia, una pena, si es s6lo un
efecto inevitable de una causa necesaria, queda sin explicacion ninguna lo poco que
conservd Adan y que conservamos nosotros del estado primitivo; siendo digno de
notarse, en contradiccion con lo que a primera vista parece, que no es la justicia, sino, por
el contrario, la misericordia, la que mas resplandece en aquella solemne condenacién que
siguio inmediatamente al pecado. En efecto: si Dios se hubiera abstenido de intervenir
con su condenacion en esta tremenda catastrofe; si, viendo al hombre apartado de si, le
hubiera vuelto la espalda y hubiera entrado en su tranquilo reposo, o para decirlo todo de
una vez, si en vez de condenarle le hubiera dejado entregado a las inevitables



consecuencias de su voluntaria desunion y de su voluntario apartamiento, su caida
hubiera sido irremediable y su perdicion infalible.

Para que su desastre pudiera tener remedio, era necesario que Dios se acercara al hombre
de alguna manera, volviéndosele a unir, aunque imperfectamente, con misericordiosa
lazada. La pena fue el nuevo vinculo de unién entre el Criador y su criatura, y en ella se
juntaron misteriosamente la misericordia y la justicia: la misericordia porque es vinculo,
la justicia porque es pena.

Quitando a los padecimientos y a los dolores lo que tienen de pena, no se les quita sélo lo
que tienen de lazada entre el Criador y la criatura, sino que se les quita también lo que en
su accion sobre el hombre tienen de expiatorio y de purificante. Si el dolor no es una
pena, es un mal sin mezcla de bien alguno; si es una pena, el dolor, que es un mal desde
el punto de vista de su origen, que es el pecado, es un gran bien desde el punto de vista de
la purificacion de los pecadores. La universalidad del pecado es causa necesitante de la
universalidad de la purificacion, la cual a su vez exige que el dolor sea universal, para
que todo el género humano se purifique en sus misteriosas aguas. Esto sirve para explicar
por qué padecen todos los nacidos, hasta que mueren, desde que nacen. El dolor es
compariero inseparable de la vida en este valle oscuro, lleno de nuestros sollozos,
ensordecido con nuestros lamentos y humedecido con nuestras lagrimas. Todo hombre es
un ser doliente, y todo lo que no es dolor le es extrafio: si pone los ojos en lo pasado,
siente pesar al verlo desvanecido; si los pone en lo presente, siente congoja porque lo
pasado fue mejor; si los pone en lo venidero, siente turbacién porque lo venidero todo es
misterio y sombras. Por poco que considere, advierte que lo pasado, lo presente y lo
venidero es todo, y que el todo no es nada; lo pasado ya paso, lo presente va pasando, lo
venidero no es. Los menesterosos van cargados de fatigas, los abastecidos padecen
harturas, los potentes soberbias, los ociosos tedio, envidias los bajos, los altos desdenes.
Los conquistadores que van empujando a las gentes van empujados por las furias, y no
atropellan a los otros sino porque van huyendo de si mismos. La lujuria consume con sus
impudicos ardores las carnes del mozo; la ambicion toma al mozo, hecho hombre, de
manos de la lujuria, y le abrasa con otras llamas y le mete en otras hogueras; la avaricia le
coge cuando la lujuria no le quiere y cuando la ambicién le abandona; ella le da una vida
artificial que llama el insomnio; los viejos avaros no viven sino porque no duermen; su
vida no es otra cosa sino la falta de suefio.

Pasea toda la tierra en ancho y en largo, vuelve los ojos atras, tiéndelos adelante, devora
los espacios y recorre los tiempos, y ninguna otra cosa hallaras en los dominios de los
hombres sino esto que ves aqui: un dolor que no remite y una lamentacion gque nunca
acaba. Y ese dolor, aceptado voluntariamente, es la medida de toda grandeza; porque no
hay grandeza sin sacrificio, y el sacrificio no es otra cosa sino el dolor voluntariamente
aceptado. Los que el mundo Ilama héroes son aquellos que, siendo traspasados por un
cuchillo de dolor, aceptaron voluntariamente el dolor con su cuchillo. Los que la Iglesia
Ilama santos son aquellos que aceptaron todos los dolores, los del espiritu y los de la
carne juntamente. Santos son los que, estrechados por la avaricia, dieron de mano a todos
los tesoros del mundo; los que, solicitados por la gula, fueron sobrios; los que, abrasados
por la lujuria, aceptaron santamente el combate y fueron castos; los que, entrando en
batalla con pensamientos sucios, fueron limpios; los que se levantaron tan altos por la



humildad que vencieron a su soberbia; los que, sintiéndose tristes por el bien ajeno, de tal
manera se esforzaron que convirtieron en santa alegria su torpe tristeza; los que dieron en
tierra con la ambicion que los levantaba a las nubes; los que, siendo perezosos, se
tornaron diligentes; los que, viéndose abatidos por los pesares, dieron a sus pesares libelo
de repudio y se levantaron a la alegria espiritual por un esfuerzo generoso; los que,
enamorados de si, renunciaron a su propio amor por el amor de los otros, ofreciendo por
ellos su vida con heroico desprendimiento en perfectisimo holocausto.

El género humano ha sido unanime en reconocer una virtud santificante en el dolor. Por
esta razon se observa que en todos los tiempos, en todas las zonas y entre todas las
gentes, el hombre ha rendido culto y homenaje a los grandes infortunios. Edipo es mas
grande en el dia de su infortunio que en los tiempos de su gloria; el mundo ignoraria su
nombre si el rayo de la cdlera divina no le hubiera derrocado de su trono. La melancélica
belleza que resplandece en la fisonomia de Germanico le viene del infortunio que le
alcanzo en la primavera de la vida y de aquella bella muerte que murié lejos de la amada
patria y de los aires de Roma. Mario, que no es mas que un hombre cruel cuando es
levantado por la victoria, es un hombre sublime cuando cae en el cieno de las lagunas
desde su escollo eminente. Mitridates nos parece mas grande que Pompeyo, y Anibal,
mas grande que Escipion. EI hombre, sin saber como, se inclina siempre del lado del
vencido: el infortunio le parece mas bello que la victoria. Socrates es menos grande por la
vida que vivié que por la muerte que le dieron; la inmortalidad no le viene de haber
sabido vivir, sino de haber muerto heroicamente: él debe menos a la filosofia que a la
cicuta. EI género humano se hubiera indignado contra Roma si hubiera permitido a César
morir como los demas hombres mueren: su gloria era tan grande, que merecia ser
coronada con un gran infortunio. Morir tranquilamente en su lecho, investido con la
potestad soberana, es cosa permitida apenas a Cromwell. Napoledn debié morir de otra
manera: debié morir vencido en Waterloo; proscrito por la Europa, debio ser puesto en un
sepulcro fabricado por Dios para él desde el principio de los tiempos; un ancho foso
debia separarle del mundo, y en ese foso anchisimo debia caber el océano.

El dolor pone una cierta manera de igualdad entre todos los que padecen, lo cual es
ponerla en todos los hombres, porque padecen todos; por el gozar nos separamos, por el
padecer nos unimos con vinculos fraternales. El dolor nos quita lo que nos sobra y nos da
lo que nos falta, poniendo en el hombre un perfectisimo equilibrio: el soberbio no padece
sin perder algo de su soberbia, ni el ambicioso sin perder algo de su ambicion, ni el
colérico sin perder algo de sus iras, ni el lujurioso sin perder algo de su lujuria. El dolor
es soberano para apagar los incendios de las pasiones; al propio tiempo que nos quita lo
que nos dafia, nos da lo que nos ennoblece; el duro no padece nunca sin sentirse mas
inclinado a compasion, ni el altivo sin encontrarse mas humilde, ni el voluptuoso sin
hacerse mas casto; el violento se amansa, el flaco se fortalece. Ninguno sale peor que
entrd de esa gran fragua de los dolores; los mas salen de ella con altisimas virtudes que
nunca conocieron: quién entrd impio y sale religioso; quien avaro y sale limosnero; quién
entra sin haber llorado nunca y sale con don de lagrimas; quién empedernido y sale
misericordioso. En el dolor hay un no sé qué de fortificante, y de viril, y de profundo, que
es origen de toda heroicidad y de toda grandeza; ninguno ha sentido su misterioso
contacto sin crecerse; el nifio adquiere con el dolor la virilidad de los mozos, los mozos la



madurez y la gravedad de los hombres, los hombres la fortaleza de los héroes, los héroes
la santidad de los santos.

Por el contrario, el que deja los dolores por los deleites, luego al punto comienza a
descender con un progreso a un mismo tiempo rapido y continuo. Desde la cumbre de la
santidad se derriba hasta el abismo del pecado, desde la gloria va a la infamia. Su
heroismo se convierte en flagueza; con el habito de ceder, pierde hasta la memoria del
esfuerzo; con el de caer, pierde hasta la facultad de levantarse; con el deleite pierden su
vitalidad y su energia todas las potencias del alma y su elasticidad y fortaleza todos los
musculos del cuerpo. En el deleite hay un no sé qué de corrosivo y de enervante, que
lleva la muerte callada y escondida. jAy del que no resiste a su voz, pérfida a un mismo
tiempo y suave como la de las antiguas sirenas! jAy del que no retrocede y huye
despavorido cuando le convida con sus fragancias y sus flores, antes de que, sin ser
duefio de si, caiga en aquel desmayo vecino de la muerte, que comunica a los sentidos
con el aroma de sus flores y con el vapor de sus fragancias!

Cuando esto sucede, o sucumbe miserablemente o sale de alli de todo punto
transformado: el nifio que por alli pasa no llega a mozo; al mozo le nacen canas y el viejo
perece. EI hombre deja alli como en despojos la pujanza de su voluntad, la virilidad de su
entendimiento, y pierde el instinto de las grandes cosas. Cinicamente egoista y extra
vagantemente cruel, siente hervir en su sangre pasiones que no tienen nombre: si le
ponéis en lugar humilde, ird a caer de las manos de la justicia en las manos del verdugo;
si en lugar eminente, os estremeceréis de terror al verle soltar las riendas a sus apetitos
voraces y a sus instintos feroces. Cuando Dios quiere castigar a los pueblos por sus
pecados, los pone sujetos con cadenas a los pies de los hombres voluptuosos. Embotados
sus sentidos con el opio de los deleites, ninguna otra cosa es poderosa para sacarlos de su
estipido entumecimiento sino el vapor de la sangre. Todos eran voluptuosos y
afeminados aquellos monstruos calenturientos que los pretorianos saludaban en la Roma
imperial con titulo de emperadores. La familia rindié culto a un tiempo mismo a la
prostitucion y a la muerte: a la prostitucién, en sus templos y en sus altares; a la muerte,
en sus plazas y en sus cadalsos.

Hay, pues, algo de maléfico y de corrosivo en el deleite, como hay algo en el dolor de
purificante y de divino. No vaya a creerse, empero, que estas cosas, por ser contrarias
entre si, no van en cierta manera juntas; porque asi como sucede que el que acepta
libremente el dolor siente en si cierto deleite espiritual que fortifica y levanta, del mismo
modo el que se pone en manos de los deleites siente en si cierto dolor que en vez de
fortalecer enerva y deprime. El dolor es aquella pena universal a que por el pecado
guedamos todos sujetos; adondequiera que tienda su vista o enderece sus pasos el
hombre, se encuentra con el dolor, estatua muda y llorosa que siempre tiene delante. El
dolor tiene de comun con la divinidad que es para nosotros a manera de circulo que nos
contiene. A él vamos igualmente cuando gravitamos hacia el centro y cuando corremos
hacia la circunferencia, y correr y gravitar hacia €l es correr y gravitar hacia Dios, hacia
el cual corremos con todos nuestros pasos y gravitamos con todas nuestras gravitaciones.
La diferencia esta en que por unos dolores vamos al Dios bueno y clemente, por otros al
Dios justo y airado, por otros al Dios del perdon y de las misericordias. Por el deleite
vamos al dolor, que es pena, y por la resignacion y el sacrificio al dolor, que es medicina.



Pues ¢qué locura es la de los hijos de Adan, que, no pudiendo huir del dolor, huyen del
que es medicina, para caer en el que es pena?

Por lo dicho se ve cuan maravilloso es Dios en todos sus designios y cuan admirable en
aquel arte divino que consiste en sacar el bien del mal, el orden del desorden, y todas las
armonias de todas las disonancias. De la libertad humana procede la disonancia del
pecado; del pecado, la degradacion de la especie; de la degradacién de la especie procede
el dolor, y el dolor es a un tiempo mismo una desgracia en la especie corrompida y una
pena en la especie pecadora; lo que tiene de desgracia, eso mismo tiene de inevitable; lo
que tiene de pena, eso mismo tiene de redimible; estando la gracia en la redencion, la
gracia esta en la pena. El acto mas tremendo de la justicia de Dios viene a ser de este
modo el acto mas grande de su misericordia: por él puede el hombre, ayudado de Dios,
levantarse sobre si mismo, aceptando el dolor con una aceptacién voluntaria; y esa
aceptacion sublime cambia instantdneamente la pena en una medicina de una virtud
incomparable. Toda negacién de esta doctrina deja en pie el desorden introducido en la
humanidad por el pecado, como quiera que conduce necesariamente y a un tiempo mismo
a la negacidn de algunos de los atributos esenciales de Dios y a la negacion radical de la
libertad humana.

Si, considerada la cuestion desde este punto de vista, interesa al orden universal de la
creacion, del mismo modo y por las mismas razones la relativa a la prevaricaciéon humana
y a la angélica, considerada desde un punto de vista mas restricto, interesa de una manera
directa y fundamental al orden especial puesto por Dios en los varios elementos que
componen la naturaleza humana. La aceptacion voluntaria del dolor no produce aquellos
grandes prodigios de que hablamos sino porque tiene la prodigiosa virtud de cambiar toda
la economia de nuestro ser radicalmente. Por ello queda domada la rebelién de la carne,
la cual vuelve a someterse a la voluntad; por ella queda vencida la voluntad, la cual
vuelve a someterse al yugo del entendimiento; por ella se suprime la rebeldia del
entendimiento, el cual se sujeta al imperio de los deberes; por el cumplimiento del deber
vuelve el hombre al culto y a la obediencia de Dios, de que se apartd por el pecado.
Todos estos prodigios obra el que, revolviéndose heroicamente contra si mismo con un
impetu generoso, hace fuerza a su carne para que se sujete a su voluntad, y a su voluntad
para que se sujete a su entendimiento, y a su entendimiento para que entienda en Dios y
por Dios, unido a Dios por el vinculo de los actores.

No es ésta ocasion de exponer con cuales condiciones y cuéles ayudas puede la voluntad
humana levantarse a esfuerzo tan sobrenatural y tan alto. Lo que nos importa ahora es
consignar aqui el hecho evidente de que sin ese levantamiento por parte de la voluntad,
manifestado en la aceptacion voluntaria del dolor, no puede ser restaurada aquella
soberana armonia y aquel concierto prodigioso, que puso Dios en el hombre y en todas
sus potencias.

CAPITULO I

Dogma de la solidaridad. Contradicciones de la Escuela Liberal



Cada uno de los dogmas catolicos es una maravilla fecunda en maravillas. El
entendimiento humano pasa de unos a otros como de una proposicion evidente a otra
proposicion evidente, como de un principio a su legitima consecuencia, unidos entre si
por la lazada de una ilacion rigurosa. Y cada nuevo dogma nos descubre un nuevo
mundo, y en cada nuevo mundo se tiende la vista por nuevos y mas anchos horizontes, y
a la vista de esos anchisimos horizontes el espiritu queda absorto con el resplandor de
tantas y tan grandes magnificencias.

Los dogmas catdlicos explican por su universalidad todos los hechos universales, y estos
mismos hechos, a su vez, explican los dogmas catolicos; de esta manera, lo que es vario
se explica por lo que es uno, y lo que es uno por lo que es vario; el contenido por el
continente, y el continente por el contenido. EI dogma de la sabiduria y de la providencia
de Dios explica el orden y el maravilloso concierto de las cosas creadas, y por ese mismo
orden y concierto vamos a parar a la explicacion del dogma catélico. EI dogma de la
libertad humana sirve para explicar la prevaricacion primitiva, y esa misma
prevaricacion, atestiguada por todas tradiciones, sirve de demostracion de aquel dogma.
La prevaricacion adamica, a un mismo tiempo dogma divino y hecho tradicional, explica
cumplidamente los grandes desdrdenes que alteran la belleza y la armonia de las cosas, y
esos mismos desordenes, en sus manifestaciones evidentes, son una demostracion
perpetua de la prevaricacion adamica. EI dogma ensefia que el mal es una negacion y el
bien una afirmacion, y la razén nos dice que no hay mal que no se resuelva en la
negacion de una afirmacién divina. EI dogma proclama que el mal es modal y el bien
sustancial, y los hechos demuestran que no hay mal que no se resuelva en cierta manera
viciosa y desordenada de ser y que no hay sustancia que no sea relativamente perfecta. El
dogma afirma que Dios saca el bien universal del mal universal y un orden perfectisimo
del desorden absoluto, y ya hemos visto de qué manera todas las cosas van a Dios,
aunque vayan a El por caminos diferentes, viniendo a constituir por su unién con Dios el
orden universal y supremo.

Pasando del orden universal al orden humano, la conexion y armonia, por una parte, de
los dogmas entre si, y por otra de los dogmas con los hechos, no es menos evidente. El
dogma que ensefia la corrupcién simultanea en Adan del individuo y de la especie, nos
explica la transmision, por via de generacion, de la culpa y de los efectos del pecado; y la
naturaleza antitética, contradictoria y desordenada del hombre, que todos vemos, nos
Ileva, como por la mano, de induccién en induccién, primero al dogma de una corrupcion
general de toda la especie humana, después al dogma de una corrupcion transmitida por
la sangre, y por ultimo, al dogma de la prevaricacion primitiva, el cual, enlazandose con
el de la libertad dada al hombre y con el de la Providencia, que le dio aquella libertad,
viene a ser como el punto de conjuncion de los dogmas que sirven para explicar el orden
y el concierto especial en que fueron puestas las cosas humanas, con aquellos otros, mas
universales y mas altos, que sirven para explicar el peso, nimero y medida en que fueron
criadas por el Criador todas las criaturas.

Siguiendo ahora en la exposicién de los dogmas relativos al orden humano, veremos salir
de ellos, como de copiosisima fuente, aquellas leyes generales de la humanidad que nos
dejan atonitos por su sabiduria y como pasmados por su grandeza.



Del dogma de la concentracion de la naturaleza humana en Adan, unido al dogma de la
transmision de esa misma naturaleza a todos los hombres, procede, como una
consecuencia de su principio, el dogma de la unidad sustancial del género humano.
Siendo el género humano uno, debe ser al mismo tiempo vario, segin aquella ley, la méas
universal de todas las leyes, a un mismo tiempo fisica y moral, humana y divina, en
virtud de la cual todo lo que es uno se descompone en lo que es vario, y todo lo que es
vario se resuelve en lo que es uno. El género humano es uno por la sustancia que le
constituye, y es vario por las personas que le componen; de donde se sigue que es uno y
vario al mismo tiempo. De la misma manera, cada uno de los individuos que componen
la humanidad, estando separado de los demas por lo que le constituye individuo, y junto
con ellos por lo que le constituye individuo de la especie, es decir, por la sustancia, viene
a ser, como el género humano, uno y vario a un mismo tiempo. El dogma del pecado
actual es correlativo al dogma de la variedad en la especie; el del pecado original y el de
la imputacion es correlativo al que ensefia la unidad sustancial del género humano; y
como consecuencia de uno y de otro viene el dogma segun el cual el hombre esté sujeto a
una responsabilidad que le es propia y a otra responsabilidad que le es comun con los
demas hombres.

Esa responsabilidad en comdn, a que Ilaman solidaridad, es una de las mas bellas y
augustas revelaciones del dogma cat6lico. Por la solidaridad el hombre, levantado a
mayor dignidad y a mas altas esferas, deja de ser un atomo en el espacio y un minuto en
el tiempo, y anteviviendose y sobreviviéndose a si mismo, se prolonga hasta donde los
tiempos se prolongan y se dilata hasta donde se dilatan los espacios. Por ella se afirma y
hasta cierto punto se crea la humanidad, con cuya palabra, que carecia de sentido en las
sociedades antiguas, se significa la unidad sustancial de la naturaleza humana y el
estrecho parentesco que tienen entre si unos con otros todos los hombres.

Desde luego se echa de ver que lo que por este dogma gana la naturaleza humana en lo
grandioso, eso gana el hombre en lo nobilisimo; al revés de lo que sucede con la teoria
comunista de la solidaridad, de que hablaremos mas adelante; segun esa teoria, la
humanidad no es solidaria en el sentido de que es el vasto conjunto de todos los hombres
solidarios entre si porque por la naturaleza son unos, sino en el sentido de que es una
unidad orgénica y viviente, que absorbe a todos los hombres, los cuales, en vez de
constituirla, la sirven. Por el dogma catdlico, la misma dignidad a que es levantada la
especie alcanza a los individuos. El catolicismo no levanta por un lado su altisimo nivel
para abatirle por otro, ni ha descubierto los titulos nobiliarios de la humanidad para
humillar al hombre, sino que la una y el otro se levantan juntamente a las divinas
grandezas y a las divinas alturas. Cuando, poniendo mis ojos en lo que soy, me considero
en comunicacion con el primero y con el ultimo de los hombres, y cuando, poniéndolos
en lo que obra veo a mi accion sobrevivirme y ser causa, en su perpetua prolongacion de
otras y de otras acciones que a su vez se sobreviven y se multiplican hasta el fin de los
tiempos; cuando pienso que todas esas acciones juntas, que en mi accion tienen su origen,
toman un cuerpo y una voz y que, alzando esa voz que toman, me aclaman, no solo por lo
que hice, sino por lo que hicieron otros a causa de mi, digno de galardon o digno de
muerte; cuando todas estas cosas considero, yo de mi sé decir que me derribo en espiritu
ante el acatamiento de Dios, sin acabar de comprender y de medir toda la inmensidad de
mi grandeza.



¢Quién sino Dios pudo levantar tan concertadamente y por igual el nivel de todas las
cosas? Cuando el hombre quiere levantar algo, no lo hace nunca sin deprimir aquello que
no levanta: en las esferas religiosas no sabe levantarse a si propio sin deprimir a Dios, ni
levantar a Dios sin deprimirse a si propio; en las esferas politicas no acierta a rendir culto
a la libertad sin negar a la autoridad su culto y su homenaje; en las esferas sociales no
sabe otra cosa sino sacrificar la sociedad al individuo o los individuos a la sociedad,
como acabamos de ver, fluctuando perpetuamente entre el despotismo comunista o la
anarquia proudhoniana. Si alguna vez ha intentado mantenerlo todo en su propio nivel,
poniendo en las cosas cierta manera de paz y de justicia, luego al punto la balanza en que
las pesa ha rodado por tierra, hecha fragmentos, como si hubiera una irremediable falta de
proporcion entre la pesadumbre de esa balanza y la flaqueza del hombre. No parece sino
que Dios, al consagrarle rey en los dominios de las ciencias, sustrajo a su potestad y a su
jurisdiccion una sola: la ciencia del equilibrio.

Esto serviria para explicar la impotencia absoluta a que todos los partidos equilibristas
aparecen condenados en la Historia, y por qué el gran problema de la conciliacion de los
derechos del Estado con los individuales y del orden con la libertad es todavia un
problema, viniendo, como viene, planteado desde que tuvieron principio las primeras
asociaciones. EI hombre no puede mantener en equilibrio las cosas sino manteniéndolas
en su ser, ni mantenerlas en su ser sino absteniéndose de poner en ellas su mano. Puestas
todas y bien asentadas por Dios en sus firmisimos asientos, toda mudanza en su manera
de estar asentadas y puestas es necesariamente un desequilibrio. Los Unicos pueblos que
han sido a un tiempo mismo respetuosos Yy libres, los Unicos gobiernos que han sido a un
tiempo mismo mensurados y fuertes, son aquellos en que no se ve la mano del hombre y
en que las instituciones se vienen formando con aquella lenta y progresiva vegetacion con
que crece todo lo que es estable en los dominios del tiempo y de la Historia.

Esa gran potestad que por excepcion ha sido negada al hombre, no sin altisimo consejo,
reside en Dios de una manera especial y privativa. Por eso, todo lo que sale de su mano
sale de ella en un equilibrio perfecto, y todo lo que se esta en donde lo puso Dios se
mantiene perfectamente equilibrado. Sin acudir a ejemplos extrafios a la cuestion, nos
bastara la cuestion misma que venimos planteando y resolviendo para dejar esta verdad
puesta fuera de toda duda.

La ley de la solidaridad es tan universal, que se manifiesta en todas las asociaciones
humanas, y esto hasta tal punto que el hombre, cuantas veces se asocia, tantas cae bajo la
jurisdiccion de esa ley inexorable. Por sus ascendientes esta en unién solidaria con el
tiempo pasado; por el tracto sucesivo de sus propias acciones y por su descendencia entra
en comunion con los tiempos futuros; como individuo de una sociedad doméstica, cae
bajo la ley de la solidaridad de la familia; como sacerdote 0 magistrado, estd en comunion
de derechos y de deberes, de méritos y de prevaricaciones con la magistratura o con el
sacerdocio; como miembro de la asociacion politica, cae bajo la ley de la solidaridad
nacional, y, por altimo, en calidad de hombre, le alcanza la ley de la solidaridad humana.
Y, sin embargo, siendo responsable por tantos conceptos, conserva integra, intacta su
responsabilidad personal, que ninguna otra disminuye, que ninguna otra restringe, que
ninguna otra absorbe; él puede ser santo siendo individuo de una familia pecadora,
incorrupto e incorruptible siendo miembro de una sociedad corrompida, prevaricador



siendo miembro de una magistratura intachable y réprobo siendo miembro de un
sacerdocio santisimo. Y al reves, esa potestad suprema que le ha sido conferida de
sustraerse a la solidaridad por un esfuerzo de su voluntad soberana, en nada altera el
principio de que, por punto general y dejada la libertad a salvo, el hombre es lo que son la
familia en que nace y la sociedad en que vive y en que respira.

Esta ha sido, en toda la prolongacién de los tiempos histéricos, la creencia universal de
todas las gentes, las cuales, aun después de perdida la huella de las divinas tradiciones,
tuvieron noticia de esta ley de la solidaridad. Si bien no levantaron el espiritu a la
contemplacion de toda su grandeza, conocieron aquella ley por instinto, pero ignoraron
de todo punto en donde tenia sus hondas raices y sus anchisimos fundamentos. No siendo
conocido el dogma de la unidad del género humano sino solo del pueblo de Dios, los
otros no podian tener idea de la humanidad una y solidaria; empero, si no podian hacer
aplicacion de esta ley al género humano, que no conocian, la reconocieron y aun la
exageraron en todas las asociaciones politicas y domésticas.

La idea de la transmision misteriosa por la sangre, no sélo de las cualidades fisicas, sino
también de aquellas otras que estan en el alma exclusivamente, basta por si sola para
explicar casi todas las instituciones de los antiguos, asi las domésticas como las politicas
y sociales. Esa idea es la idea misma de la solidaridad, como quiera que todo lo que se
transmite a muchos en comin constituye la unidad de aquellos a quienes se transmite, y
que afirmar de muchos que estan en comunién entre si es lo mismo que afirmar de ellos
que son solidarios. Cuando la idea de la transmision hereditaria de las cualidades fisicas y
morales prevalece en un pueblo, sus instituciones son forzosamente aristocréaticas; por
esta razon, todos los pueblos antiguos, en los cuales lo que tiene de exclusivo esa idea
cuando se aplica a ciertos grupos sociales no estaba templado por lo que tiene de general
y de democratico, si puede decirse asi, cuando se aplica a todos los hombres, se
constituyeron aristocraticamente: las razas méas gloriosas sojuzgaban y reducian a
servidumbre a las razas inferiores; entre las familias que componian los grupos
constitutivos de una raza, tomaba el poder aquella que contaba los mas gloriosos
ascendientes. Los héroes, antes de venir a las manos, levantaban hasta las nubes la gloria
de su esclarecido linaje. Las ciudades fundaban su derecho a la dominacion en sus
arboles genealdgicos. Aristoteles creia, con toda la antigiiedad, que unos hombres nacian
con el derecho de mandar y con las cualidades propias para el mando, y que recibian
aquel derecho y estas cualidades juntamente por transmision hereditaria; correlativa a
esta comun creencia era la creencia comun de que habia entre las gentes razas malditas y
desheredadas, incapaces de transmitir por la generacion ninguna cualidad y ningun
derecho y condenadas, por tanto, a legitima y perpetua servidumbre. La democracia de
Atenas no era otra cosa sino una aristocracia insolente y tumultuosa, servida por
esclavizadas muchedumbres. La lliada, de Homero, monumento enciclopédico de la
sabiduria pagana, es el libro de las genealogias de los dioses y de los héroes; considerada
desde este punto de vista, no es otra cosa sino el mas espléndido de todos los nobiliarios.

Esta idea de la solidaridad no tuvo entre los antiguos de desastrosa sino lo que tuvo de
incompleta; las varias solidaridades sociales, politicas y domeésticas, no estando
subordinadas jerarquicamente entre si por la solidaridad humana, que a todas las ordena 'y
las limita, porque las abarca a todas, no podian producir otra cosa Sino guerras,



turbaciones, incendios y desastres. Bajo el imperio de la solidaridad pagana, el género
humano se constituy6 en estado de guerra universal y permanente; por eso, la antigtiedad
no ofrece a la vista otro espectaculo sino el de gentes destruidas por gentes, y reinos por
reinos, y razas por razas, y familias por familias, y ciudades por ciudades. Los dioses
combaten con los dioses, los hombres con los hombres y no pocas veces se lanzan unos
contra otros en son de guerra y vienen a las manos con estrépito los hombres y los dioses
inmortales. Dentro de los muros de una misma ciudad no hay asociacién ninguna
solidaria que no aspire a ejercer, primero sobre sus individuos y después sobre las otras,
una accion dominadora y absorbente. En la asociacion domestica, la personalidad del hijo
es absorbida por la personalidad del padre, y la de la mujer por el hombre; el hijo se
convierte en cosa; la mujer, sujeta a perpetua tutela, cae en perpetua infamia, y el padre
sefior del hijo y de la mujer, cambia su potestad en tirania. Sobre la tirania del padre esta
la tirania del Estado, que absorbe en una comun absorcién a la mujer, al hijo y al padre,
aniquilando de hecho la sociedad doméstica. Hasta el patriotismo no es entre los antiguos
otra cosa sino la declaracién de guerra hecha por una casta constituida en nacién a todo el
género humano.

Viniendo ahora de las edades pasadas a las presentes, veremos, por una parte, la
perpetuidad de la idea contenida en el dogma, y por otra, la perpetuidad de sus estragos
siempre gue se desvia en todo o en parte del dogma catolico.

La escuela liberal y racionalista niega y concede la solidaridad a un mismo tiempo,
siendo siempre absurda, asi cuando la concede como cuando la niega. En primer lugar
niega la solidaridad humana en el orden religioso y en el politico; la niega en el orden
religioso, negando la doctrina de la transmision hereditaria de la pena y de la culpa,
fundamento exclusivo de este dogma; la niega en el orden politico, proclamando
méaximas que contradicen la solidaridad de los pueblos. Entre ellas merecen una mencion
especial la que consiste en proclamar el principio de no intervencion, y aquella otra, que
le es correlativa, segun la cual cada uno debe mirar por si y ninguno debe salir de su casa
para cuidar de la ajena. Estas maximas, idénticas entre si, no son otra cosa sino el
egoismo pagano sin la virilidad de sus odios. Un pueblo adoctrinado por las doctrinas
enervantes de esta escuela llamara a los otros extrafios, porque no tiene fuerza para
Ilamarlos enemigos.

La escuela liberal y racionalista niega la solidaridad familiar, por cuanto proclama el
principio de la aptitud legal de todos los hombres para obtener todos los destinos publicos
y todas las dignidades del Estado, lo cual es negar la accion de los ascendientes sobre sus
descendientes y la comunicacion de las calidades de los primeros a los segundos por
transmision hereditaria. Pero al mismo tiempo que niega esa transmision la reconoce de
dos maneras diferentes: la primera, proclamando la perpetua identidad de las naciones, y
la segunda, proclamando el principio hereditario en la monarquia. El principio de la
identidad nacional, o no significa nada o significa que hay comunidad de méritos y de
demeritos, de glorias y de desastres, de talentos y de aptitudes entre las generaciones
pasadas y las presentes, entre las presentes y las futuras; y esta misma comunidad es de
todo punto inexplicable si no se la considera como el resultado de nuestra transmision
hereditaria. Por otra parte, la monarquia hereditaria, considerada como institucion
fundamental del Estado, es una institucion contradictoria y absurda alli en donde se niega



el principio de la virtud de transmision de la sangre, que es el principio constitutivo de
todas las aristocracias historicas. Por ultimo, la escuela liberal y racionalista, en su
materialismo repugnante, da a la riqueza, que se comunica, la virtud que niega a la
sangre, que se transmite. EI mando de los ricos le parece mas legitimo que el mando de
los nobles.

Vienen en pos de esta escuela efimera y contradictoria las escuelas socialistas, las cuales,
concediéndole todos sus principios, le niegan todas sus consecuencias. Las escuelas
socialistas toman de la racionalista y liberal la negacion de la solidaridad humana en el
orden politico y en el orden religioso; negandola en el orden religioso, niegan la
transmision de la culpa y de la pena, y ademas la pena y la culpa; negandola en el orden
politico, toman de la escuela racionalista y liberal el principio de la igual aptitud de todos
los hombres para obtener los destinos y las dignidades del Estado; pasando, empero, méas
adelante, demuestran a la escuela liberal que ese principio lleva consigo en buena logica
la supresion de la monarquia hereditaria y que esta supresion lleva tras si la supresion de
la monarquia, que, no siendo hereditaria, es una institucion inatil y embarazosa. En
seguida demuestran, sin grande esfuerzo de razén, que, supuesta la igualdad nativa del
hombre, esa igualdad lleva consigo la supresion de todas las distinciones aristocraticas, y
por consiguiente la supresion del censo electoral, en el cual no se puede reconocer esa
virtud misteriosa de conferir los atributos soberanos, habiéndosele negado a la sangre, sin
una contradiccion evidente. Los pueblos, segun los socialistas, no han salido de la
servidumbre de los faraones para caer en la de los asirios y babilonios, ni estan tan
desnudos de derecho y de fuerza que vayan a dar consigo en las manos de los ricos
rapaces, después de haber salido de las manos de los nobles insolentes. Ni les parece
menos absurdo negar la solidaridad de la familia para venir a reconocer en seguida que
una nacion es solidaria. Aceptado por ellos el primero de estos principios, niegan
absolutamente el segundo, como contradictorio del primero; y asi como proclaman la
perfecta igualdad de todos los hombres, proclaman también la igualdad perfecta de todos
los pueblos.

De aqui se deducen las siguientes consecuencias: siendo los hombres perfectamente
iguales entre si, es una cosa absurda repartirlos en grupos, como quiera que esa manera
de reparticién no tiene otro fundamento sino la solidaridad de esos mismos grupos,
solidaridad que viene negada por las escuelas liberales como origen perpetuo de la
desigualdad entre los hombres. Siendo esto asi, lo que en buena légica procede es la
disolucion de la familia; de tal manera procede esta disolucion del conjunto de los
principios y de las teorias liberales, que sin ella aquellos principios no pueden realizarse
en las asociaciones politicas. En vano proclamaréis la idea de la igualdad; esa idea no
tomara cuerpo mientras la familia esté en pie. La familia es un arbol de este nombre, que
en su fecundidad prodigiosa produce perpetuamente la idea nobiliaria.

Pero la supresion de la familia lleva consigo la supresién de la propiedad como
consecuencia forzosa. EI hombre, considerado en si, no puede ser propietario de la tierra,
y no puede serlo por una razén muy sencilla: la propiedad de una cosa no se concibe sin
que haya cierta manera de proporcion entre el propietario y su cosa, y entre la tierra y el
hombre no hay proporcion de ninguna especie. Para demostrarlo cumplidamente bastara
observar que el hombre es un ser transitorio y la tierra una cosa que nunca muere y nunca



pasa. Siendo esto asi, es una cosa contraria a la razén que la tierra caiga en la propiedad
de los hombres, considerados individualmente. La institucion de la propiedad es absurda
sin la institucion de la familia; en ella o en otra que se la asemeje, como los institutos
religiosos, esta la razon de su existencia. La tierra, cosa que nunca muere, no puede caer
sino en la propiedad de una asociacion religiosa o familiar, que nunca pasa; luego
suprimida implicitamente la asociacion doméstica y explicitamente la asociacion
religiosa, a lo menos la monéstica, por la escuela liberal, procede la supresion de la
propiedad de la tierra, como consecuencia légica de sus principios. Esta supresion de tal
manera va embebida en los principios de la escuela liberal, que ha comenzado siempre el
periodo de su dominacidn por apoderarse de los bienes de la Iglesia, por la supresion de
los institutos religiosos y por la de los mayorazgos, sin advertir que apoderandose de los
unos y suprimiendo los otros, desde el punto de vista de sus principios, hacia poco; desde
el punto de vista de sus intereses, en calidad de propietaria, hacia demasiado. La escuela
liberal, que de todo tiene menos de docta, no ha comprendido jamas que siendo
necesario, para que la tierra sea susceptible de apropiacion, que caiga en manos de quien
pueda conservar su propiedad perpetuamente, la supresion de los mayorazgos y la
expropiacion de la Iglesia con la clausula de que no pueda adquirir es lo mismo que
condenar la propiedad con una condenacion irrevocable. Esa escuela no ha comprendido
jamas que la tierra, hablando en rigor l6gico, no puede ser objeto de apropiacion
individual, sino social, y que no puede serlo, por lo mismo, sino bajo la forma monéstica
0 bajo la forma familiar del mayorazgo, las cuales, desde el punto de vista de la
perpetuidad, vienen a ser una misma forma, como quiera que una y otra subsisten
perpetuamente. La desamortizacion eclesiastica y civil, proclamada por el liberalismo en
tumulto, traerd consigo en un tiempo mM&s o menos proximo, pero no muy lejano si
atendemos al paso que llevan las cosas, la expropiacion universal. Entonces sabra lo que
ahora ignora: que la propiedad no tiene razdn de existir sino estando en manos muertas,
como quiera que la tierra, perpetua de suyo, no puede ser materia de apropiacién para los
Viv0s que pasan, sino para esos muertos que siempre viven,

Cuando los socialistas, después de haber negado la familia como consecuencia implicita
de los principios de la escuela liberal, y la facultad de adquirir en la Iglesia, principio
reconocido asi por los liberales como por los socialistas, niegan la propiedad como
consecuencia uUltima de todos estos principios, no hacen otra cosa sino poner término
dichoso a la obra comenzada candidamente por los doctores liberales. Por ultimo,
cuando, después de haber suprimido la propiedad individual, el comunismo proclama al
Estado propietario universal y absoluto de todas las tierras, aunque es evidentemente
absurdo por otros conceptos, no lo es si se le considera desde nuestro actual punto de
vista. Para convencerse de ello basta considerar que, una vez consumada la disolucion de
la familia en nombre de los principios de la escuela liberal, la cuestion de la propiedad
viene agitandose entre los individuos y el Estado unicamente. Ahora bien: planteada la
cuestion en estos términos, es una cosa puesta fuera de toda duda que los titulos del
Estado son superiores a los de los individuos, como quiera que el primero es por su
naturaleza perpetuo y que los segundos no pueden perpetuarse fuera de la familia.

De la perfecta igualdad de todos los pueblos, deducida l6gicamente de los principios de la
escuela liberal, sacan los socialistas, 0 saco yo en nombre suyo, las siguientes
consecuencias: asi como de la perfecta igualdad de todas las familias que componen el



Estado saca la escuela liberal por consecuencia logica la no existencia de la solidaridad
en la sociedad doméstica, del mismo modo, y por la misma razon, de la perfecta igualdad
de todos los pueblos en el seno de la humanidad resulta la negacion de la solidaridad
politica. No siendo solidaria la nacion, es fuerza negarle todo aquello que se niega
I6gicamente de la familia, en la suposicion de que no es solidaria. De la familia no
solidaria se niega: lo primero, aquel vinculo secretisimo y misterioso que la enlaza en el
tiempo con los tiempos pasados y con los tiempos futuros, y como consecuencia de esta
negacion, se niega de ella, lo segundo, que tenga un derecho imprescriptible a participar
de las glorias de sus ascendientes y la virtud de comunicar a sus descendientes algun
reflejo de su gloria. Arguyendo por identidad de razén, es fuerza negar de una nacion no
solidaria lo que no siendo solidaria se niega de la familia; de donde se sigue que es fuerza
negar de ella, por una parte, que tenga nada que ver con el tiempo pasado y con el
venidero, y por otra, que tenga el derecho de reivindicar una parte de las glorias pasadas y
el de atribuirse una parte de las glorias futuras. Lo que se niega de la familia da por
resultado légico la destruccion en el hombre de aquel apego al hogar que constituye la
dicha de la asociacion domeéstica; por identidad de razon, lo que se niega de la nacion da
por resultado forzoso la destruccién radical de aquel amor a su patria que, levantando al
hombre sobre si mismo, le impulsa a acometer con intrépido arrojo las empresas méas
heroicas.

Por donde se ve que de estas negaciones se sacan para la sociedad doméstica y para la
politica estas consecuencias: la solucion de continuidad de la gloria, la supresion del
amor de la familia y del patriotismo, que es el amor de la patria, y, por ultimo, la
disolucién de la sociedad doméstica y de la sociedad politica, las cuales ni pueden existir
ni pueden concebirse sin ese enlace de los tiempos, sin la comunion de la gloria y sin
estar asentadas en aquellos grandes amores.

Las escuelas socialistas, que, si bien son mas l6gicas que la escuela liberal, no lo son
tanto como a primera vista parece, no van de consecuencia en consecuencia hasta nuestra
altima conclusién, que es, sin embargo, supuestas sus premisas, no sélo procedente, sino
de todo punto necesaria; la prueba de que lo es esta en que los socialistas, apremiados por
la 16gica, lo que no quieren ser en tedrica, eso mismo son en la préctica. En la tedrica son
todavia franceses, italianos, alemanes; en la practica son ciudadanos del mundo, y como
el mundo, su patria no tiene fronteras. jInsensatos! Ellos ignoran que donde no hay
fronteras no hay patria y que donde no hay patria no hay hombres, aunque haya por
ventura socialistas.

Entre los partidos que contienden por la dominacion, al mas logico le corresponde de
derecho la victoria: éste, que es un principio verdadero, es a un mismo tiempo un hecho
universal y constante. Humanamente hablando, el catolicismo debe sus triunfos a su
I6gica; si Dios no le llevara por la mano, su logica le bastaria para caminar triunfante
hasta los ultimos remates de la tierra. Esto aparecera mas claro en el capitulo siguiente.

CAPITULO IV

Continuacién del mismo asunto. Contradicciones socialistas



Si hay una verdad demostrada en nuestro ultimo capitulo, esa verdad consiste en afirmar
que la escuela liberal no ha hecho otra cosa sino asentar las premisas que van a parar a las
consecuencias socialistas, y que las escuelas socialistas no han hecho otra cosa sino sacar
las consecuencias que estan contenidas en las premisas liberales; estas dos escuelas no se
distinguen entre si por las ideas, sino por el arrojo. Viniendo planteada de esa manera
entre ellas la cuestion, es claro que la victoria toca de derecho a la mas arrojada, y la méas
arrojada es, sin ningin género de duda, la que, no parandose en la mitad del camino,
acepta con los principios sus consecuencias. Siendo esto asi, dicho se estd, y de nuestro
anterior capitulo aparece suficientemente demostrado, que el socialismo lleva lo mejor de
la batalla y que en definitiva suyas son las palmas de este combate.

De la fuerza de ldgica, de que ha hecho muestra y parada en sus contiendas con la escuela
liberal, se ha seguido para la escuela socialista cierto renombre de ldgica y consecuente,
que, si bien esta hasta cierto punto justificado, esta lejos de estarlo suficientemente. En
ser més logica que la mas ilégica y contradictoria de todas las escuelas, la socialista no
hace mucho, y aun apenas hace algo; para ser merecedora de su renombre estd obligada a
mas: por una parte, esta obligada a demostrar que no solo es légica y consecuente de una
manera relativa, sino de una manera absoluta, y después, que es ldgica y consecuente de
una manera absoluta en la verdad; porque si solo lo fuera en el error, la légica y la
consecuencia en el error no es ma&s que una manera especial de ser ilogica e
inconsecuente. No hay consecuencia ni l6gica verdadera sino en la verdad absoluta.

Ahora bien: el socialismo falta a estas dos condiciones: por una parte, es contradictorio,
porque no es uno como se demuestra por la variedad de sus escuelas: simbolo de la
variedad de sus doctrinas; por otra parte, no es consecuente negandose a aceptar, a
semejanza de la escuela liberal, aunque no en el mismo grado, todas las consecuencias de
sus propios principios; y, por ultimo, sus principios son falsos y sus consecuencias
absurdas.

Que no acepta todas las consecuencias de sus propios principios lo vimos ya en el
capitulo anterior, cuando observamos que, siendo una consecuencia logica de su negacion
de toda solidaridad la disolucion de la sociedad politica, se contentaba con aceptar la
disolucion de la sociedad doméstica. Hay quien cree que el socialismo se perdera porque
pide e invoca mucho; yo soy de sentir que sucedera al revés, y que le vendra su pérdida
porque pide e invoca muy poco. En efecto: lo que procedia en buena ldgica, en el caso
presente, era comenzar por pedir que los pueblos a cada generacién mudasen de nombre.
En el sistema solidario concibo muy bien que sea uno el nombre nacional, siendo una la
nacion en toda la prolongacion de la Historia. Que se llame Francia la nacion gobernada
por Luis Felipe y por Clodoveo, es cosa concebible, y no sélo concebible, sino natural, y
no so6lo natural, sino necesaria, supuesto el sistema que sostiene la solidaridad francesa y
la comunidn de glorias y de desastres entre las generaciones pasadas y las presentes, entre
las generaciones presentes y las futuras. Pero eso mismo, que en el sistema de la
solidaridad es concebible, natural y necesario, es absurdo, inconcebible y contrario a la
naturaleza de las cosas mismas en el sistema que a cada generacion corta el raudal de la
gloria y el hilo del tiempo. En este sistema hay tantas familias y tantos pueblos como
generaciones, y la logica exige en este caso que, siguiendo los nombres representativos
las vicisitudes de las cosas representadas a cada mudanza de generacion corresponda una



mudanza idéntica en los nombres de pueblos y de familias. Que lo absurdo compite aqui
con lo grotesco, no habr& nadie que lo niegue; pero que lo grotesco y lo absurdo sean
rigurosamente l6gicos, no habra nadie que pueda ponerlo en duda, y cabalmente ésas son
las dos cosas que nos convenia demostrar con una demostracion invencible. Es necesario
que el socialismo escoja libremente la muerte de que ha de morir, escogiendo entre lo
ilégico y lo absurdo.

Las escuelas socialistas demostraron sin grande esfuerzo, contra la escuela liberal, que
una vez negada la solidaridad familiar, la politica y la religiosa, no cabia aceptar la
solidaridad nacional ni la monarquica; que al revés, era de todo punto necesario suprimir
en el derecho publico nacional la institucion de la monarquia y en el derecho publico
internacional las diferencias constitutivas de los pueblos. Pero esas mismas escuelas
socialistas, por una contradiccion de que la escuela liberal, contradictoria y absurda como
es, no ha dado ejemplo, reconocen en seguida la méas alta, la mas universal y la mas
inconcebible, humanamente hablando, de todas las solidaridades, es decir, la solidaridad
humana. La divisa de la libertad, de la igualdad y de la fraternidad, como patrimonio
comun de todos los hombres, o no significa nada o significa que todos los hombres son
solidarios. El reconocimiento de esa solidaridad, separada de las otras y del dogma
religioso que nos la ensefia y nos la explica, es un acto de fe tan sobrenatural y robusto,
que yo mismo no le concibo, acostumbrado como estoy a creer lo que no comprendo,
siendo catolico.

Creer en la igualdad de todos los hombres, viéndolos a todos desiguales; creer en la
libertad, viendo instituida en todas partes la servidumbre; creer que todos los hombres
son hermanos, ensefidndome la Historia que todos son enemigos; creer que hay un acervo
comun de infortunios y de glorias para todos los nacidos, cuando no acierto a ver sino
glorias e infortunios individuales; creer que yo me refiero a la humanidad, cuando sé que
refiero la humanidad a mi; creer que esa misma humanidad es mi centro, cuando yo me
hago centro de todo, y, por Gltimo, creer que debo creer estas cosas, cuando se me afirma
por los que me las proponen como objeto de mi fe que no debo creer sino a mi razoén, que
contradice todas esas cosas que me son propuestas, es un despropdsito tan estupendo, una
aberracion tan inconcebible, que a su presencia quedo como desfallecido y atonito.

Mi asombro crece de punto cuando observo que los mismos que afirman la solidaridad
humana niegan la familiar, lo cual es afirmar que los enemigos son hermanos y que los
hermanos no deben serlo; que los mismos que afirman la solidaridad humana son los que
poco antes negaron la politica, lo cual es afirmar que nada tengo de comdn con los
propios y que todo me es comun con los extrafios; que los mismos que afirman la
solidaridad humana niegan la religion, siendo asi que la primera no puede ser explicada
sin la segunda; y de todo deduzco, por legitima consecuencia, que las escuelas socialistas
son a un tiempo mismo ilégicas y absurdas: ilogicas, porque después de haber
demostrado, contra la escuela liberal, que no valia aceptar unas solidaridades y dejar
otras, vienen a caer en el mismo error, aceptando una sola entre todas y desechandolas
todas menos una; absurdas, porque cabalmente la Unica que me proponen no es punto de
razon, sino de fe, y porque esta propuesta me viene de los que niegan la fe y proclaman el
derecho imprescriptible de la razén al imperio y a la soberania.



Las escuelas socialistas caerian en asombro y estupor si, poniendo sus dogmas en tela de
juicio, nos viniese la idea de exigirles una respuesta categdrica a esta categorica pregunta:
¢De donde sacais que los hombres son solidarios entre si, hermanos, iguales y libres? Y,
sin embargo, esta pregunta, que procede alin contra el catolicismo, que esta obligado a
responder a todo lo que se le pregunta, procede, sobre todo, contra la més racionalista de
todas las escuelas. Esas formulas abstractas no han sido sacadas ciertamente de la
Historia. Si la Historia viene en apoyo de algun sistema filosofico, no es ciertamente en
apoyo del que proclama la solidaridad, la libertad, la igualdad y la fraternidad del género
humano, sino mas bien de aquel articulado virilmente por Hobbes, segun el cual la guerra
universal, incesante, simultanea, es el estado natural y primitivo del hombre.

El hombre nace apenas, y no parece sino que viene al mundo por la virtud misteriosa de
un conjunto maléfico y cargado con el peso de una condenacion inexorable. Todas las
cosas ponen sus manos en él, y él revuelve su mano airada contra todas las cosas. La
primera brisa que le toca, y el primer rayo de luz que le hiere, es la primera declaracion
de guerra de las cosas exteriores. Todas sus fuerzas vitales se rebelan contra la presién
dolorosa, y su existencia toda se concentra en un gemido; los mas no pasan de ahi, porque
en ese punto y hora les toma la muerte; los pocos que por ventura resisten, comienzan a
andar el camino de su dolorosa pasion, y después de guerras continuas y de varios
sucesos van a parar a la ultima catastrofe, desfallecidos con esfuerzos y quebrantados con
dolores. La tierra se les muestra avara y dura, les pide su sudor, que es la vida, y en
cambio de la vida que les toma, apenas saca una gota de agua de sus fuentes para templar
su sed y algin manjar de sus cuevas para aplacar su hambre. No les prolonga la vida para
que vivan, sino para que vuelvan a sudar. Los tiranos no prolongan la vida de sus siervos
sino porque la vida es necesaria para prolongar su servicio. Dondequiera que los hombres
se juntan, los flacos caen en la tirania de los fuertes.

Una mujer, insigne por su ingenio, queriendo dar muestra de ingeniosa, se puso un dia a
pensar sobre cual seria por su extrafieza la paradoja méas grande, y ninguna otra encontro
mayor, entre las paradojas posibles, que la de afirmar con aplomo que la esclavitud era
cosa moderna y la libertad cosa antigua. Si ella llegd a creérsela a fuerza de repetirsela,
no lo sabré yo decir; en lo que no cabe ningun género de duda es en que el mundo se la
creyd, y lo que es mas, en que era muy digno de creérsela. Por lo que hace a la igualdad,
no se sabe, aungue esto es posible (¢ qué cosa no es posible a un filésofo racionalista?), si
esta idea trae su filiacion historica y filosofica de la division del género humano en
castas, de las cuales las unas tienen por oficio propio mandar y las otras servir, y todas
romper en guerras y rebeliones. La idea de la fraternidad procede, sin duda ninguna, de
esos larguisimos periodos de paz y de bonanza que forman la trama de oro de la Historia;
y en cuanto a la idea de la solidaridad, ¢quién no ve su procedencia? ;Hay quien ignore,
por ventura, que los romanos, en quienes viene a resumirse toda la antigiiedad, llamaban
a los extranjeros y a los enemigos con un mismo nombre, que era, sin duda, simbolico de
la solidaridad humana?

Si esas ideas no pueden venirnos de la Historia, que las condena y las desmiente en todas
sus paginas, llenas de lamentos y escritas con sangre, nos han de venir, 0 de sucesos
acaecidos en aquella época primitiva que precede a todos los tiempos historicos, o
derechamente de la razén pura. En cuanto a esta Gltima procedencia, me contentaré con



afirmar, sin temor de ser contradicho, que la razon pura no se ejercita sino en cosas de
pura razén, y que, tratandose aqui de averiguar cuéles son los elementos constitutivos de
la naturaleza humana, no se trata de un negocio de pura razon, sino de un hecho que,
existiendo con respecto a nosotros en calidad de hecho oscuro, debe ser mejor observado
para que, bafiado de luz, mude lo que tiene de oscuro en lo que debe tener de esclarecido.
Por lo que hace a esa época primitiva que precede a todos los tiempos historicos, es claro
que no podemos conocerla si no nos es revelada. Esto supuesto, yo me creo autorizado a
formular de esta manera mi pregunta: Si lo que afirmais no lo tenéis de la razon, que lo
ignora, ni de la Historia que conocéis que lo contradice, ni de una época anterior a los
tiempos historicos, que os es desconocida, porque caminais en el supuesto de que no ha
sido revelada, ¢de donde lo tenéis? Y si no lo tenéis de nadie, ¢por qué lo afirmais?
Shakespeare ha dicho lo que son vuestras teorias: son «palabras, palabras y nada mas que
palabras...» Pero palabras -afiado yo- que dan la muerte al que las dice y al que las
escucha.

Esta poderosa virtud les viene de que no son palabras racionalistas, las cuales no tienen
en si ninguna virtud, sino palabras catélicas, las cuales tienen el privilegio de dar la vida
y quitarla, de matar a los vivos y de resucitar a los muertos. Esas palabras no se
pronuncian nunca vanamente y siempre infunden terror, porque ninguno sabe si van a dar
la muerte o la vida, aunque saben todos cuan grande es su omnipotencia. Un dia, cuando
las ultimas sombras de la tarde se dilataban por las aguas serenas y apacibles, entro el
Sefior en una barca fragil, seguido de sus discipulos; y como el Sefior hubiera cerrado sus
o0jos, vencidos del suefio, un torbellino impetuoso levant6 las ondas, Yy, viéndose a punto
de zozobrar, los discipulos oraron, y el Sefior abrid los ojos y pronuncié algunas palabras,
que escucharon con reverencia la mar y los vientos: la mar quedd quieta y el viento
callado; volviéndose entonces a sus discipulos, puso en sus oidos otras palabras, y sus
discipulos se llenaron de subito y grande terror: Et timuerunt timore magno. La tempestad
les habia sido menos terrorifica e imponente que la palabra salvadora. Otro dia, como se
presentaran al Sefior dos hombres atormentados de los demonios y como implorasen su
gracia, el Sefior dijo a los demonios: Salid; y los demonios, obedeciendo a su voz,
dejaron libres a los hombres y buscaron asilo en unos animales inmundos, los cuales se
arrojaron a la mar, que los sepult6 en sus aguas. Los que pastoreaban el ganado, llenos de
pavor por la virtud de la palabra divina, huyeron, y comunicado el terror a las gentes de
aquellos contornos, fueron todas al Sefior y le rogaron que se alejara de sus términos,
pastores autem fugerunt, et venientes in civitatem, muntiaverunt omnia, et de eis qui
daemonia habuerant; et ecce tota civitas exiit obviam lesu; et viso eo rogaverunt ut
transiret a finibus eorum (Mt 8,33-34). La omnipotencia de la palabra divina era mas
temible para las gentes que los maleficios de los espiritus infernales.

Cuando oigo pronunciar una palabra divina, es decir, catélica, luego al punto vuelvo los
ojos al derredor para ver lo que sucede, cierto como estoy de que ha de suceder algo y de
gue eso me ha de suceder ha de ser forzosamente un milagro de la divina justicia o un
prodigio de la divina misericordia. Si es la Iglesia la que la pronuncia, aguardo la
salvacion; si el que la pronuncia es otro, aguardo la muerte. Preguntad al mundo por qué
estd lleno de terror y de espanto; por qué los aires estan llenos de lugubres y siniestros
rumores; por que las sociedades estan todas turbadas y suspensas como quien suefia que
le va a faltar el pie y que alli donde le va a faltar esta un abismo. Preguntar al mundo esto



es lo mismo que preguntar por qué tiembla el que ve entrar a un malvado o a un demente
con una vela encendida en un almacén de p6lvora sin conocer el uno y conociendo el otro
demasiado la virtud de la pdlvora y la virtud de la llama. Lo que ha salvado al mundo
hasta aqui es que la Iglesia fue en los tiempos antiguos bastante poderosa para extirpar las
herejias, las cuales, consistiendo principalmente en ensefiar una doctrina diferente de la
Iglesia con las palabras de que la Iglesia se sirve, hubieran llevado al mundo mucho
tiempo ha a su Ultima catastrofe si no hubieran sido extirpadas. El verdadero peligro para
las sociedades humanas comenzd en el dia en que la gran herejia del siglo XVI obtuvo el
derecho de ciudadania en Europa. Desde entonces no hay revolucion ninguna que no
lleve consigo para la sociedad un peligro de muerte. Consiste esto en que, fundadas todas
ellas en la herejia protestante, son fundamentalmente heréticas; véase, si no, como todas
vienen dando razén de si y legitimandose a si propias con palabras y maximas tomadas
del Evangelio: el sanculotismo de la primera revolucion de Francia buscaba en la
desnudez humilde del manso Cordero su antecedente histérico y sus titulos de nobleza; ni
falté quien reconociese al Mesias en Marat, ni quien Ilamara a Robespierre su apostol. De
la revolucion de 1830 brot6é la doctrina sansimoniana, cuyas extravagancias misticas
componia no sé qué evangelio corregido y depurado. De la revolucion de 1848 brotaron
con impetu en copioso raudal, expresadas en palabras evangélicas, todas las doctrinas
socialistas. Nada de esto habian visto los hombres antes del siglo XVI. No quiero decir
con esto que el mundo cat6lico no hubiera padecido ya grandes dolencias, ni que las
sociedades antiguas no hubieran padecido grandes vaivenes y mudanzas; lo Unico que
quiero decir es que ni estos vaivenes bastaban para derribar a la sociedad por el suelo ni
aquellas dolencias para quitarla la vida. Hoy todo sucede al revés: una batalla perdida por
la sociedad en las calles de Paris basta por si sola para derribar por el suelo a la sociedad
europea como herida subitamente de un rayo: e cadde come corpo morto cadde.

¢Quién no ve en las revoluciones modernas, comparadas con las antiguas, una fuerza de
destruccion invencible, que, no siendo divina, es forzosamente satanica?. Antes de dejar
este asunto, me parece cosa oportuna hacer aqui una observacion importante, que
abandonaré a la meditacion de mis lectores. De dos platicas del angel de las tinieblas
tenemos noticia exacta: la primera la tuvo con Eva en el paraiso; la segunda, con el Sefior
en el desierto. En la primera hablo palabras de Dios, desfiguradas a su modo; en la
segunda citd la Escritura, interpretada a su manera. ¢Seria temerario creer que asi como la
palabra de Dios, tomada en su sentido verdadero, es la Unica que tiene el poder de dar la
vida, es la Unica también que, siendo desfigurada, tiene el poder de dar la muerte? Si esto
fuera asi, quedaria suficientemente explicado por qué las revoluciones modernas, en las
que se desfigura méas o menos la palabra de Dios, tienen esa virtud destructoras.

Volviendo ahora a las contradicciones socialistas, diré que no basta haber negado, una
después de otra, la solidaridad religiosa, la doméstica y la politica, si, como acabo de
demostrar, no se niega también la humana, y con ella la libertad, la igualdad y la
fraternidad, principios todos que sélo en ella tienen a un mismo tiempo su razon y su
origen; y como, negados estos fundamentos de todas las doctrinas socialistas, el edificio
todo viene abajo, siguese de aqui que el socialismo no puede ser consecuente si,
comenzando por la negacion del catolicismo, no concluye por la negacion de si propio.
Yo sé que al profesar los socialistas el dogma de la solidaridad humana, no por eso
profesan en este punto la doctrina catélica. Sé que entre el uno y el otro dogma hay una



diferencia esencial, velada apenas con la identidad del hombre. La humanidad, que para
los catdlicos no existe sino en los individuos que la constituyen, existe para los socialistas
individual y concretamente; de donde resulta que, cuando socialistas y catolicos afirman
que la humanidad es solidaria, aunque parece que afirman una misma cosa, afirman en
realidad dos cosas diferentes. Esto no obstante, la contradiccion socialista salta a los 0jos
y es una cosa puesta fuera de toda duda. Aunque la humanidad sea la inteligencia
universal, servida por grupos especiales, que llevan el nombre de pueblos y de familias,
la l6gica exige que todos ellos obedezcan en ella y por ella a su misma ley y que los
grupos sean solidarios si es ella solidaria. De aqui la necesidad de negar la solidaridad
humana o de afirmarla a un tiempo mismo en los individuos, en la familia y en el Estado.
Ahora bien: si hay una cosa evidente, es que el socialismo es incompatible con aquella
negacion radical y con esta afirmacion absoluta. Negar la solidaridad humana es negarle,
y afirmar la solidaridad de los grupos sociales es negarle de otra manera. El mundo no
puede sujetarse a la ley socialista sin renunciar antes al imperio de la logica.

Por aqui se vera cuan lejos estan de merecer el titulo de consecuentes sus mas afamados
doctores, y, sobre todo, el que entre los que componen su apostolado goza de mas
renombre y mayor fama. M. Proudhon, en sus contiendas con aquellos partidarios del
nuevo evangelio que estan por la expropiacion de todos los derechos individuales y por la
concentracion en el Estado de todos los derechos domésticos, civiles, politicos, sociales y
religiosos, no ha necesitado de gran esfuerzo para demostrar que el comunismo, es decir,
el gubernamentalismo elevado a su Ultima potencia, era una cosa extravagante y absurda
desde el punto de vista de los principios que son comunes a los nuevos sectarios. En
efecto: el comunismo, concibiendo el Estado como una unidad absoluta que concentra en
si todos los derechos y absorbe a todos los individuos, viene a concebirle como alta y
poderosamente solidario, como quiera que unidad y solidaridad son una misma cosa,
considerada desde dos puntos de vista diferentes. El catolicismo, depositario del dogma
de la solidaridad, la deriva siempre de la unidad, que la hace posible y necesaria. Ahora
bien: como cabalmente el punto de partida del socialismo es la negacion de ese dogma, es
claro que el comunismo se contradice a si propio cuando le niega en la teoria y le
reconoce en la practica, cuando le niega en sus principios y le afirma en sus aplicaciones.
Si la negacién de la solidaridad familiar lleva consigo la negacién de la familia, la
negacion de la solidaridad politica lleva consigo la negacion de todo gobierno. Esa
negacion procede igualmente de la nocién que los socialistas se forman de la igualdad y
de la libertad, comunes a todos los hombres, como quiera que esa igualdad y esa libertad
no pueden ser concebidas como limitadas por un gobierno, sino como limitadas
naturalmente por la libre accion y reaccion de unos individuos en otros. La consecuencia
estd, pues, de parte de M. Proudhon, cuando dice en sus Confesiones de un
revolucionario: «Todos los hombres son iguales y libres; la sociedad es, pues, asi por su
naturaleza como por la funcion a que estd destinada autondémica, que tanto quiere decir
como ingobernable, Siendo la esfera de la actividad de cada ciudadano el resultado, por
una parte, de la division natural del trabajo, y por otra, de la eleccion que hace de una
profesion, y estando constituidas las funciones sociales de tal manera que produzcan un
efecto armonico, el orden viene a ser el resultado de la libre accion de todos; de donde
saco la negacién absoluta del gobierno: todo el que pone en mi su mano para gobernarme
es un tirano y un usurpador; yo le declaro mi enemigo».



Pero si M. Proudhon es consecuente negando el gobierno, no lo es sino a medias cuando
sefiala esta negacion como la dltima de las negaciones que van envueltas en las doctrinas
socialistas. Con la familia, estd negada la solidaridad domestica; con el gobierno, esta
negada la solidaridad politica; pero alli mismo donde niega estas dos solidaridades, por
una contradiccién inconcebible afirma la humana, que las sirve a todas de fundamento.
Ya demostramos cumplidamente antes que afirmar la igualdad y la libertad y afirmar la
solidaridad humana era afirmar una misma cosa. Ni para aqui la contradiccion, porque al
mismo tiempo que afirma la igualdad y la libertad en las Confesiones de un
revolucionario, niega la fraternidad en el capitulo VI de su libro sobre las
Contradicciones economicas, por estas palabras: «;De fraternidad me hablais? Seremos
hermanos si formais en ello empefio, con tal, empero, que yo sea el hermano mayor y que
vengais todos después de mi, y con esta condicion: que la sociedad, nuestra madre
comun, honre mi primogenitura y mis servicios, dandome porcion doblada. Me decis que
atenderéis a mis necesidades proporcionalmente a mis recursos, y yo pretendo, al reves,
que atendais a ellas proporcionalmente a mi trabajo; de lo contrario, dejo de trabajar».

Por donde se ve que la contradiccion es doble, porque si, por una parte, hay contradiccion
en afirmar la solidaridad humana cuando se niega la doméstica y la politica, por otra hay
contradiccion mayor en negar la fraternidad cuando se proclama el principio de la
libertad y de la igualdad entre los hombres. La igualdad, la libertad y la fraternidad son
principios que se suponen mutuamente y que se resuelven los unos en los otros, asi como
la solidaridad humana, la politica y la doméstica son dogmas que se resuelven los unos en
los otros y que se suponen mutuamente. Tomar unos y dejar otros es tomar lo que se deja
y dejar lo que se toma; es negar lo que se afirma y afirmar lo que se niega a un tiempo
mismo.

Por lo que hace a la cuestion relativa al gobierno, la negacidn de todo gobierno por parte
de M. Proudhon no es mas que una negacién aparente. Si la idea del gobierno no es
contradictoria con la idea socialista, no habia para qué negarla; y si hay contradiccién
entre estas dos ideas, es una inconsecuencia insigne proclamar en otra forma al gobierno
que viene negado. Ahora bien: M. Proudhon, que niega el gobierno, simbolo de la unidad
y de la solidaridad politica, viene a reconocerle de otra manera y en otra forma, cuando
reconoce Yy proclama en las palabras siguientes la unidad y la solidaridad social: «S6lo la
sociedad, es decir, el ser colectivo, puede seguir su inclinacién y abandonarse a su libre
albedrio sin temor de un error absoluto e inmediato. La razén superior que esta en ella, y
que va desprendiéndose de ella poco a poco por las manifestaciones de la muchedumbre
y la reflexion de los individuos, la pone siempre, en definitiva, en el buen camino. El
fildsofo es incapaz de descubrir la verdad por intuicién, y si por ventura se propone
dirigir la sociedad, corre un gran riesgo de poner sus propias ideas, ineficaces e
insuficientes siempre, en lugar de las leyes eternas del orden y de llevar de esta manera la
sociedad a los abismos. El filosofo necesita algo que le guie. ¢Cual puede ser este algo
sino la ley del progreso y aquella légica que reside como en su centro en la misma
humanidad?» (Confesions d'un révolutionaire.)

Aqui se suponen tres cosas: la unidad, la solidaridad y en definitiva, la infalibilidad
social; cabalmente las mismas tres cosas que el comunismo afirma o supone en el Estado;
y se niegan otras: la capacidad y la competencia de los individuos para gobernar a las



naciones; lo mismo que en ellos niega el comunismo cabalmente. De donde se sigue que
entre proudhonianos y comunistas se va a parar a un mismo término por diferentes
caminos: unos y otros afirman el gobierno, y con él la unidad, la solidaridad de las
sociedades humanas. EIl gobierno es para los unos y para los otros infalible, es decir,
omnipotente, y, siéndolo, excluye toda idea de libertad en los individuos, los cuales,
puestos bajo la jurisdiccion de un gobierno omnipotente e infalible, no pueden ser otra
cosa sino esclavos. Que el gobierno resida en el Estado, simbolo de la unidad politica, o
en la sociedad, considerada como un ser solidario, siempre resultara que el gobierno es la
condensacion de todos los derechos sociales, asi en la primera como en la segunda de
estas suposiciones; de donde se sigue para el individuo, considerado aisladamente, la mas
completa servidumbre.

M. Proudhon hace, pues, todo lo contrario de lo que dice y es todo lo contrario de lo que
parece: proclama la libertad y la igualdad, y constituye la tirania; niega la solidaridad, y
la supone; se llama a si propio anarquista, y tiene sed y hambre de gobierno. Es timido, y
parece arrojado; el arrojo esta en sus frases, la timidez en sus ideas. Parece dogmatico, y
es escéptico en la sustancia y dogmatico en la forma. Anuncia solemnemente que va a
proclamar verdades peregrinas y nuevas, y no hace otra cosa sino ser el eco de antiguos y
desacreditados errores.

Aquel apotegma suyo de que la propiedad es el robo ha cautivado a los franceses por su
originalidad y por su ingenio. Bueno sera que sepan nuestros vecinos gque ese apotegma
es antiquisimo de este lado de los Pirineos. Desde Viriato hasta nuestros dias, todos los
ladrones que salen al camino, al poner la boca de su trabuco en el pecho del caminante, le
Ilaman ladrén, y como a ladron le quitan lo que tiene. M. Proudhon no ha hecho otra cosa
sino robar a los bandoleros espafioles su apotegma, como ellos roban al caminante su
bolsa. Del mismo modo que se da en espectaculo a las gentes como original cuando es
plagiario, siendo el apostol de lo pasado, se llama el profeta de lo futuro. Su principal
artificio estd en expresar la idea que afirma con la palabra que la contradice. Todos
Ilaman despotismo al despotismo; M. Proudhon le llamara anarquia; y cuando ha puesto a
la cosa afirmada su nombre contradictorio, con el nombre hace guerra a sus amigos y con
la cosa a sus contrarios; con la dictadura comunista, que esta en el fondo de su sistema,
infunde espanto al capital: con la palabra anarquia ahuyenta y hace huir a sus amigos los
comunistas; y cuando, volviendo los ojos por todos lados, ve a los unos sin fuerza para
huir y a los otros puestos en vergonzosa fuga, suelta la carcajada. Otro de sus artificios
estd en tomar de cada sistema lo que, no siendo bastante para confundirse con aquellos
que le sostienen, basta para excitar la colera de los que le contradicen; en él hay paginas
que pudieran suscribir todos los partidarios del orden; esas paginas van dirigidas a todos
los hombres turbulentos; otras que pudieran suscribir los mas fanaticos demdcratas; ésas
van dirigidas a los amigos del orden; en algunas hace ostentacién del ateismo mas
inmundo, y al escribirlas tiene presentes a los catdlicos; otras, por fin, pudieran ser
aceptadas por el catélico méas ferviente, y ésas son las que destina a regalar los oidos de
los materialistas y ateos. El bien supremo de ese hombre es obligar a todos a que levanten
la mano contra él y levantar él su mano contra todos. Cuando ha afirmado de si que tiene
por enemigo a todo el que quiere gobernarle, no ha revelado sino la mitad de su secreto;
la otra mitad estd en afirmar que es enemigo suyo todo el que le siga y todo el que le
obedezca. Si el mundo se hiciera proudhoniano alguna vez, por hacer contraste al mundo



dejaria de ser proudhoniano; y si, dejando de serlo él, dejara de serlo el mundo, se
colgaria del primer arbol que encontrara en su camino. Yo no sé si después de la
desventura de, no poder amar, que es la desventura satanica por excelencia, hay otra
mayor que la de no querer ser amado, que es la desventura proudhoniana. Y, sin
embargo, ese hombre, asunto tremendo de la colera divina, conserva alld en lo mas
recondito de su ser oscurecido y tenebroso algo que es luz y es amor, algo que le
distingue todavia de los espiritus infernales; aunque envuelto ya en sombras que se van
rapidamente condensando, no es todo odio y tinieblas. Enemigo declarado de toda belleza
literaria, como de toda belleza moral, sin saberlo y sin quererlo es bello, literaria y
moralmente, en las pocas paginas que consagra a la suavidad modesta del pudor, a los
limpios y castos amores y a las armonias y a las magnificencias catolicas. Su estilo
entonces o se levanta hasta su asunto lleno de majestad y de pompa o toma la forma
suave y apacible de los més frescos idilios.

M. Proudhon es inexplicable e inconcebible considerado en si aisladamente. M. Proudhon
no es una persona, aunque lo parece; es una personificacion. Siendo contradictorio e
ilégico, como lo es, el mundo le llama consecuente, porque €l es una consecuencia; es la
consecuencia de todas las ideas exoticas, de todos los principios contradictorios, de todas
las premisas absurdas que el racionalismo moderno viene planteando de tres siglos a esta
parte; y asi como la consecuencia contiene a sus premisas y las premisas contienen su
consecuencia, esos tres siglos contienen necesariamente a M. Proudhon, como M.
Proudon lleva en si esos tres siglos necesariamente. Por esta razon, el examen del uno y
el examen de los otros dan un mismo resultado; todas las contradicciones proudhonianas
estan en los tres siglos Gltimos, y en M. Proudhon estan las contradicciones de los tres
altimos siglos; y las unas y las otras estan en su estado de concentracion en la obra mas
notable, desde cierto punto de vista, del siglo presente: en el Sistema de las
contradicciones econdmicas. Entre ese libro y su autor y los siglos racionalistas hay una
identidad absoluta; la diferencia estd so6lo en los nombres y en las formas; la cosa
representada en comudn toma aqui la forma de libro, alli la forma de hombre y mas alla la
forma del tiempo. Esto sirve para explicar por qué M. Proudhon esta condenado a no ser
original nunca y a parecerlo siempre. Esta condenado a no ser original nunca, porque,
supuestas las premisas, ;qué cosa hay menos original que la consecuencia? Esta
condenado a parecerlo siempre, porque ¢qué hay que pueda parecer tan original como la
concentracion de todas las contradicciones de tres siglos contradictorios en una sola
persona?

Esto no quiere decir que M. Proudhon no vaya en pos de la originalidad verdadera. M.
Proudhon quiere ser verdaderamente original cuando aspira a formular la sintesis de todas
las antinomias y a encontrar la suprema ecuacion de todas las contradicciones; pero aqui,
que es donde esta la manifestacion de su personalidad individual, es cabalmente donde se
descubre su impotencia. Su ecuacion no es mas que el principio de una nueva serie de
contradicciones, y su sintesis no es mas que el principio de una nueva serie de
antinomias. Puesto entre la propiedad, que es la tesis, y el comunismo, que es la antitesis,
busca la sintesis en la propiedad no hereditaria, sin ver que la propiedad no hereditaria no
es propiedad y, por consiguiente, que su sintesis no es sintesis, porque no suprime la
contradiccion, sino una nueva manera de negar la tesis vencida y de afirmar la antitesis
vencedora. Cuando para formular la sintesis, que ha de comprender por un lado la



autoridad, que es la tesis, y por otro la libertad, que es la antitesis, niega el gobierno y
proclama la anarquia; si con esto quiere decir que no ha de haber gobierno ninguno, su
sintesis no es otra cosa sino la negacion de la tesis, que es la autoridad, y la afirmacion de
la antitesis, que es la libertad humana; y al reveés, si lo que quiere decir es que el gobierno
dictatorial y absoluto no ha de estar en el Estado, sino en la sociedad, en ese caso no hace
otra cosa sino negar la antitesis y afirmar la tesis, negar la libertad y afirmar la
omnipotencia comunista. En uno y otro caso, ¢donde esta la conciliacion?, ;donde esté la
sintesis? M. Proudhon no es fuerte sino cuando se contenta con ser la personificacion del
racionalismo moderno, por su naturaleza absurdo y contradictorio; y no es débil sino
cuando muestra su personalidad individual, cuando deja de ser una personificacion para
convertirse en una persona.

Si después de haberle examinado bajo varios de sus aspectos se me preguntara cual es el
rasgo mas dominante de su fisonomia espiritual, responderia a esta pregunta que es el
desprecio de Dios y de los hombres. Jamés hombre ninguno pec6 tan gravemente contra
la humanidad y contra el Espiritu Santo. Cuando resuena esa cuerda de su corazon,
resuena siempre con elocuente y robusta resonancia. No es él el que habla entonces, no;
es otro que esta en él, que le tiene, que le posee y que le hace caer desfallecido en
convulsiones epilépticas; es otro que es mas que él y que mantiene con él un dialogo
perpetuo. Lo que dice algunas veces es tan extrafio, y eso que dice lo dice de tan extrafia
manera, que el animo queda suspenso hasta el punto de no saber si el que habla es
hombre o es demonio y si habla de veras o se burla. Por lo que hace a él, si con su
voluntad pudiera ordenar las cosas a su antojo, preferiria ser tenido por demonio a ser
tenido por hombre. Hombre o demonio, lo que aqui hay de cierto es que sobre sus
hombros pesan con abrumadora pesadumbre tres siglos reprobados.

CAPITULO V
Continuacion del mismo asunto

El méas consecuente de los socialistas modernos, desde el punto de vista de la cuestion
gue venimos ventilando, me parece ser Roberto Owen, cuando rompiendo en abierta y
cinica rebelién contra todas las religiones, depositarias de los dogmas religiosos y
morales, negd de un golpe el deber, negando no sélo la responsabilidad colectiva, que
constituye el dogma de la solidaridad, sino también la responsabilidad individual, que
descansa en el dogma del libre albedrio del hombre. Negado el libre albedrio, Roberto
Owen niega la transmision de la culpa y la culpa misma. Hasta aqui no puede dudarse
sino que hay logica y consecuencia en todas estas deducciones; pero donde comienza la
contradiccion y la extravagancia es cuando Owen, negada la culpa y el libre albedrio,
afirma y distingue el bien y el mal moral, y cuando, afirmando y distinguiendo estas
cosas, niega la pena, que es su consecuencia necesaria.

El hombre, segin Roberto Owen, obra en consecuencia de convicciones invencibles. Esas
convicciones le vienen, por una parte, de su organizacion especial, y por otra, de las
circunstancias que le rodean; y como €l no es autor ni de aquella organizacion ni de esas
circunstancias, siguese de aqui que asi las primeras como las segundas obran en él fatal y



necesariamente. Todo esto es ldgico y consecuente; pero por lo mismo es ilogico,
contradictorio y absurdo afirmar el bien y el mal cuando se niega la libertad humana. El
absurdo llega hasta lo inconcebible y lo monstruoso cuando nuestro autor intenta fundar
una sociedad y un gobierno en esta yuxtaposicion de seres irresponsables. La idea del
gobierno y la idea de la sociedad son correlativas a la de la libertad humana. Negada la
una, procede la negacion de las otras juntamente; y cuando no se niegan o se afirman
todas a la vez, no se hace otra cosa sino afirmar y negar la misma cosa a un mismo
tiempo. Yo no sé si hay en los anales humanos testimonio mas insigne de ceguedad, de
inconsecuencia y de locura que el que Owen da de si cuando, después de haber negado la
responsabilidad y la libertad individual, no satisfecho con la extravagancia de afirmar la
sociedad y el gobierno, pasa todavia més adelante, y da consigo en la extravagancia
inconcebible de recomendar la benevolencia, la justicia y el amor a los que, no siendo ni
responsables ni libres, ni pueden amar ni pueden ser justos ni benevolentes.

Los limites que me he impuesto a mi propio al emprender esta obra me impiden pasar
aqui tan adelante como fuera menester por el anchisimo campo de las contradicciones
socialistas. Las expuestas bastan y aun sobran para dejar puesto fuera de toda duda el
hecho incontrovertible de que el socialismo, desde cualquier punto de vista que se le
considere, es una torpe contradiccion, y que de sus escuelas contradictorias ninguna otra
cosa puede salir sino el caos.

Su contradiccion es tan palpable, que no nos sera dificil ponerla de bulto y como de
relieve aun en aquellos puntos en los que parece que todos estos sectarios andan unidos y
conformes. Si hay alguna negacion que les sea comun, esta es ciertamente la negacion de
la solidaridad familiar o nobiliaria. Llegados aqui todos los doctores revolucionarios y
socialistas, alzan la voz para negar esa mancomunidad de glorias y de infortunios, de
méritos y de deméritos que el género humano ha reconocido como un hecho entre los
ascendientes y sus descendientes en todas las edades. Pues bien: esos mismos
revolucionarios y socialistas afirman de si en la préactica, sin saberlo, aquello mismo que
vienen negando de los otros en la tedrica. Cuando la revolucion francesa, sangrienta y
desmelenada, puso debajo de sus pies todas las glorias nacionales; cuando, embriagada
con sus triunfos, creyo estar cierta de su definitiva victoria, se apoder6 de ella no sé qué
orgullo aristocratico y de raza, que estaba en directa oposicion con todos sus dogmas.
Entonces fue cuando los revolucionarios mas insignes, dandose en espectaculo a las
gentes como los antiguos barones feudales, comenzaron a mostrarse escrupulosos y
remisos en dar a los extrafios carta de naturalizacion en su nobilisima familia. Mis
lectores recordaran aquella pregunta famosa dirigida por los doctores de la nueva ley a
los que se presentaban a ellos vestidos con el blanco ropaje de la candidatura: «;Qué
crimen habéis cometido?» jDesventurado aquel que no habia cometido ninguno, porque
jamas veria abiertas para él las puertas del Capitolio, en donde relampagueaban con
tremenda majestad los semidioses revolucionarios! ElI género humano habia instituido la
nobleza de la virtud; la revolucion dejo instituida la del crimen.

Cuando después de la revolucion de febrero hemos visto a socialistas y republicanos
dividirse en categorias, separadas unas de otras por abismos formidables; cuando los
unos, con el titulo de republicanos de la vispera, han derramado el escarnio y el baldon
sobre los otros que no habian sido republicanos sino del dia siguiente; cuando, mas



afortunados y, por consiguiente, mas altivos que todos los demas, se han levantado
algunos diciendo: «Toda la arrogancia es nuestra, porque el republicanismo es en
nosotros familiar y nos viene con la sangre», ;qué viene a ser esto sino proclamar, en
pleno republicanismo, todas las preocupaciones nobiliarias?

Examinad bien una después de otra todas sus escuelas; todas y cada una de por si pugnan
por constituirse en una familia y por buscar el ascendiente méas noble. En este grupo
familiar, el ascendiente es Saint-Simon el nobilisimo; en aquel, Fourier el ilustre; en el
otro, Babeuf el patriota; en todos hay un jefe comdn, un patrimonio comun, una gloria
comun, un encargo comun; y todos los grupos y todas las familias, unidas entre si por una
estrecha solidaridad, buscan en las edades pasadas alguna personalidad tan noble, tan
alta, tan excelsa, que pueda servirlas a todas de vinculo y de centro. Los unos ponen los
0jos en Platon, personificacion gloriosa de la sabiduria antigua; los mas, levantando su
loca ambicion hasta la altura de una blasfemia, los ponen en el Redentor del género
humano; quizé le olvidaran por desvalido y por pobre, le desdefiaran por humilde; pero
en su insolente orgullo no olvidan que, humilde, y pobre, y desvalido, era Rey y sentia
correr por sus venas la nobilisima sangre de los reyes. Por lo que hace a M. Proudhon,
tipo perfecto del orgullo socialista, el cual es a su vez el tipo perfecto del orgullo humano,
remontandose a edades mas escondidas en alas de su soberbia, sube en busca de sus
ascendientes hasta aquellos tiempos vecinos de la creacion en que florecieron entre los
hebreos las instituciones mosaicas. En ocasion mas oportuna demostraré cumplidamente
que, por lo que hace a M. Proudhon, su nobleza es tan antigua y su estirpe tan ilustre, que
para encontrar su cepa es necesario subir mas todavia, hasta llegar a unos tiempos puestos
fuera del ancho circulo de la Historia y a unos seres, en lo perfectisimos y altisimos,
incomparablemente superiores a los hombres. Por ahora basta para mi propdsito dejar
aqui consignado que las escuelas socialistas estdn condenadas a la contradiccion y al
absurdo de una manera irrevocable; que cada uno de sus principios es contradictorio del
que le procede y del que le sigue; que su conducta es la condenacion completa de todas
sus teorias, y que sus teorias son la condenacion radical de su conducta.

So6lo nos falta ahora formarnos una idea aproximada de lo que seria el edificio socialista
sin esas faltas de proporcidn que le afean y que le ponen fuera de todo género regular de
arquitectura. Visto lo que es el socialismo actual en sus dogmas contradictorios, no
parece fuera de proposito que examinemos aqui brevemente lo que ha de ser el
socialismo venidero cuando, por la virtud misteriosa que reside en toda teoria, vaya
perdiendo con la duracién lo que hay en él de contradictorio y de inconsecuente. El
método aqui consiste en aceptar por punto de partida cualquiera de las proposiciones
afirmadas en comun por todas las escuelas y sacar de ella, una en pos de otra, las
consecuencias que contiene.

La negacion fundamental del socialismo es la negacion del pecado, esa gran afirmacion
que es como el centro de las afirmaciones catdlicas. Esta negacién lleva consigo por via
de consecuencia una serie de negaciones, relativas unas al ser divino, otras al ser humano
y otras al ser social. Recorrer toda esa serie seria cosa imposible y ajena, ademas, de
nuestro propasito; lo que nos cumple solamente es sefialar las mas fundamentales entre
esas negaciones.



Los socialistas niegan el pecado y la posibilidad del pecado juntamente. Negado el hecho
y la posibilidad del hecho, procede la negacion de la libertad humana, que no se concibe
sin el pecado o, por lo menos, sin la potestad en la naturaleza humana de convertirse de
inocente en pecadora. Negada la libertad, queda negada la responsabilidad del hombre.
La negacion de la responsabilidad lleva consigo la negacion de la pena; negada ésta,
procede, por una parte, la negacion del gobierno divino, y por otra, la de los gobiernos
humanos. Luego, por lo que hace a la cuestion del gobierno, la negacién del pecado va a
parar al nihilismo.

Negada la responsabilidad individual, queda negada la responsabilidad en comun: lo que
se niega del individuo no puede afirmarse de la especie, lo cual significa que no existe la
responsabilidad humana; y como quiera que no puede afirmarse de algunos lo que por
una parte se niega de cada uno de por si y por otra de todos, siguese de aqui que, una vez
negada la responsabilidad del individuo y la de la especie, procede negar la
responsabilidad de todas las asociaciones. Esto significa que no hay responsabilidad
social, ni responsabilidad politica, ni responsabilidad doméstica. Luego, por lo que hace a
la cuestion de la responsabilidad, la negacion del pecado va a parar al nihilismo.

Negada la responsabilidad individual, la domeéstica, la politica y la humana, procede la
negacion de la solidaridad en el individuo, en la familia, en el Estado y en la especie,
como quiera que la solidaridad ninguna otra cosa significa sino la responsabilidad en
comun. Luego, por lo que hace a la solidaridad, la negacién del pecado va a parar al
nihilismo.

Negada la solidaridad en el nombre, en la familia, en el Estado y en la especie, es forzoso
negar la unidad en la especie, en el Estado, en la familia y en el hombre, como quiera que
la identidad entre la solidaridad y la unidad es tan completa, que lo que es uno no puede
concebirse sino como siendo solidario, ni lo que es solidario sino como siendo uno.
Luego, por lo que hace a la cuestién de la unidad, la negacion del pecado va a parar al
nihilismo.

Negada la unidad con una negacion absoluta, proceden las negaciones siguientes: la de la
humanidad, la de la sociedad, la de la familia y la del hombre. En efecto: ninguna cosa
existe sino con la condicion de ser una, y por lo mismo no puede afirmarse que la familia,
la sociedad y la humanidad existen sino con la condicion de afirmar la unidad domeéstica,
la politica y la humana; negadas estas tres unidades, procede la negacién de esas tres
cosas. Afirmar su existencia y negar su unidad es contradecirse en los términos. Cada una
de esas cosas ha de ser una o no ha de ser de ninguna manera; luego, si no son unas, no
existen; su nombre mismo es absurdo, porgque es un nombre que ni representa ni designa
cosa ninguna.

Por lo que hace al hombre individual, procede su negacion de diferente manera. El
hombre individual es el Unico que puede existir hasta cierto punto sin ser uno y sin ser
solidario; lo que se niega negando su unidad y solidaridad es que en los diferentes
momentos de su vida sea una misma persona. Si no hay un vinculo de unién entre los
tiempos pasados y los presentes y entre los presentes y los futuros, lo que se sigue de aqui
es que el hombre no existe sino en el momento presente; pero en esta suposicion es claro
gue su existencia es mas bien fenomenal que real. Si no vivo en lo pasado, porque paso y



porque no hay unidad entre lo presente y lo pasado; si no vivo en lo futuro, porque lo
futuro no es y porque cuando sea ya no serd lo presente; si no vivo sino en lo presente, y
lo presente no existe, porque cuando se va a afirmar su existencia ya ha pasado, resulta de
aqui que mi existencia es mas bien tedrica que practica, porque en realidad, si no existo
en todos los tiempos, no existo en tiempo ninguno. Yo no concibo el tiempo sino en sus
tres formas reunidas, y no puedo concebirle cuando las separo. (Qué es lo pasado sino
una cosa que no es ya? ;Queé es lo futuro sino una cosa que no existe todavia? ¢Y quién
detiene a lo presente el tiempo necesario para afirmarle después de haber salido de lo
futuro y antes de convertirse en lo pasado? Luego afirmar la existencia del hombre,
negada la unidad de los tiempos, no viene a ser otra cosa sino darle la existencia
especulativa del punto matematico. Luego la negacion del pecado va a parar al nihilismo,
asi en cuanto a la existencia de la humanidad, de la sociedad y de la familia, como en
cuanto a la existencia del hombre. Luego todas las doctrinas socialistas, o para hablar con
mas exactitud, todas las racionalistas, van a parar forzosamente al nihilismo; y ninguna
cosa hay més natural y mas ldgica, si bien se mira, sino que, no habiendo sino la nada
fuera de Dios, los que se separan de Dios vayan a parar a la nada.

Esto supuesto, yo estoy autorizado para acusar al socialismo presente de timido y de
contradictorio. Negar el Dios trino y uno, para afirmar otro Dios; negar la humanidad
bajo un aspecto, para venir a afirmarla desde otro punto de vista; negar la sociedad con
cierta forma, para venir a afirmarla después con formas diferentes; negar la familia por un
lado, para afirmarla por otro; negar al hombre de cierta manera, para venir despues a
afirmarle de una manera o diferente o contraria, todo esto es entrar por la senda de
timidas, contradictorias y cobardes transacciones. El socialismo presente es todavia un
semicatolicismo, y nada mas. Si los limites de esta obra me lo permitieran, no me seria
dificil demostrar que en el mas avanzado de sus doctores hay un nimero mayor de
afirmaciones catdlicas que de negaciones socialistas, lo cual da por resultado un
catolicismo absurdo y un socialismo contradictorio. Todo lo que sea afirmar un Dios es ir
a caer en las manos del Dios de los catdlicos; todo lo que sea afirmar la humanidad es ir a
parar a la humanidad una y solidaria del dogma cristiano; todo lo que sea afirmar la
sociedad es ir a dar consigo, méas tarde o mas temprano, en la afirmacion catélica sobre
las instituciones sociales; todo lo que sea afirmar la familia es ponerse en el caso de
afirmar después, de uno o de otro modo, todo lo que el catolicismo afirma y todo lo que
el socialismo niega; por ultimo, todo lo que sea afirmar al hombre de cualquiera manera,
se resuelve en definitiva en la afirmacion de Adan, el hombre del Génesis. El catolicismo
es a la manera de aquellos formidables cilindros por donde no pasa la parte sin que
después pase el todo. Por ese cilindro formidable pasara, sin dejar rastro de si, si no muda
de rumbo, el socialismo con todos sus pontifices y con todos sus doctores.

M. Proudhon, que no suele ser ridiculo, es ridiculo, sin embargo, cuando, formulando la
negacion del gobierno como la tltima de todas las negaciones, va pidiendo a las gentes en
ademan cuasi augusto la primera de todas las palabras socialistas, por la sublimidad de su
audacia. Los socialistas en presencia de los catdlicos son como los griegos en presencia
de los sacerdotes del Oriente: nifios que parecen hombres. La negacion de todo gobierno,
lejos de ser la Gltima de las negaciones posibles, no es sino una negacion preliminar que
los nihilistas futuros relegaran en el libro de sus prolegdbmenos. No pasando de ahi, M.
Proudhon pasara, como los demas, por el cilindro catolico; por ahi pasa todo, menos la



nada; es necesario, pues, o afirmar la nada o pasar con todas sus negaciones o con todas
sus afirmaciones, con toda su alma y con todo su cuerpo por ese cilindro. Mientras que
M. Proudhon no tome su partido valerosamente, me autoriza para que le acuse ante los
racionalistas futuros como sospechoso de catolicismo latente y de moderantismo
disfrazado. Los socialistas que no prefieren llamarse sus herederos, se llaman a si propios
la antitesis del catolicismo. EIl catolicismo no es una tesis, y no siéndolo, no puede ser
combatido por una antitesis. Es una sintesis que lo abarca todo, que lo contiene todo y
que lo explica todo, lo cual no puede ser, no diré vencida, pero ni combatida siquiera,
sino por una sintesis de la misma especie, que a su manera abarque, contenga y explique
todas las cosas. En la sintesis catolica caben anchamente todas las tesis y todas las
antitesis humanas. Ella lo trae y lo condensa todo en si con la fuerza invencible de una
virtud incomunicable. Los que piensan que estan fuera del catolicismo, estan en él,
porque él es como la atmosfera de las inteligencias; los socialistas, como los demas,
después de esfuerzos gigantescos para separarse de €l, ninguna otra cosa han conseguido
sino ser unos malos catdlicos.

CAPITULO VI

Dogmas correlativos al de la solidaridad: los sacrificios sangrientos. Teorias de las
Escuelas Racionalistas acerca de la pena de muerte

Asi como el socialismo es un compuesto incoherente de tesis y de antitesis que se
contradicen y se destruyen, la gran sintesis catolica resuelve todas las cosas en la unidad,
poniendo en todas ellas su soberana armonia. De sus dogmas puede afirmarse que, sin
dejar de ser varios, son uno sélo. De tal manera se resuelven los que anteceden en los que
le siguen, y los que le siguen en los que le anteceden, que no puede averiguarse nunca
cudl es el primero y cudl es el ultimo en el gran circulo divino. Esa virtud que todos
tienen de penetrarse los unos a los otros en lo mas intimo de sus esencias, hace que
ninguno pueda ser afirmado o negado de por si, debiendo ser todos afirmados o negados
juntamente; y como en sus afirmaciones dogmaticas estan apuradas todas las
afirmaciones posibles, de aqui procede que contra el catolicismo no se da afirmacién de
ninguna especie ni negacién que sea particular; contra su prodigiosa sintesis no cabe sino
una negacién absoluta. Ahora bien: Dios, que esta de manifiesto en la palabra catolica, ha
dispuesto las cosas de tal modo, que esa suprema negacion, l6gicamente necesaria para
hacer contraste a la palabra divina, sea de todo punto imposible, como quiera que para
negarlo todo es necesario comenzar por negarse a si mismo, y que el que se niega a si
mismo no puede pasar adelante ni negar después cosa ninguna. Siguese de aqui que la
palabra catdlica, siendo invencible, es eterna; desde el primer dia de la creacion viene
dilatdndose en los espacios y resonando en los tiempos con una fuerza inmensa de
dilatacion y con una fuerza infinita de resonancia; su soberana virtud no se ha amenguado
todavia, y cuando cesen los tiempos de correr y se recojan los espacios, esa palabra
seguira resonando eternamente en las eternas alturas. Todo este bajo mundo va pasando:
los hombres con sus ciencias, que no son sino ignorancia; los imperios con sus glorias,
gue no son sino humo; s6lo esta quieta y en su ser esa palabra resonante, afirmandolo
todo con una sola afirmacion, que es siempre idéntica a si misma. El dogma de la
solidaridad, confundiéndose con el de la unidad, constituye con él un solo dogma;



considerado en si, se resuelve en dos que, como el de la solidaridad y el de la unidad, son
uno mismo en la esencia y dos en sus manifestaciones. La solidaridad y la unidad de
todos los hombres entre si lleva consigo la idea de una responsabilidad en comun, y esta
responsabilidad supone a su vez que los méritos y los crimenes de los unos pueden dafiar
y aprovechar a los otros. Cuando el dafio es el que se comunica, el dogma conserva su
nombre genérico de solidaridad, y le cambia por el de reversibilidad cuando lo que se
comunica es el provecho. Asi se dice que todos pecamos en Adan, porque todos Somos
con él solidarios, y que todos fuimos hechos salvos por Jesucristo, porque sus meritos nos
son reversibles. Como se ve, la diferencia aqui esta en los nombres solamente, y en nada
altera la identidad de la cosa significada. Lo mismo sucede con los dogmas de la
imputacion y de la sustitucion; los dos no son otra cosa sino aquellos dogmas mismos
considerados en sus aplicaciones. En virtud del dogma de la imputacién padecemos todos
la pena de Adan, y por el de la sustitucion padecid el Sefior por todos nosotros. Pero,
como se Ve aqui, no se trata sino de un dogma sustancialmente. El principio en virtud del
cual fuimos todos hechos salvos en el Sefior es idéntico a aquel por el cual fuimos todos
en Adéan culpables y penados. Ese principio de solidaridad con el que se explican los dos
grandes misterios de nuestra redencion y de la transmision de la culpa, es a su vez
explicado por esa misma transmision y por la redencion humana. Sin la solidaridad no
podéis ni concebir siquiera una humanidad prevaricadora y redimida; y por otro lado es
evidente que si la humanidad no ha sido ni redimida por Jesucristo ni prevaricadora en
Adan, no puede ser concebida como siendo una y solidaria.

Como por este dogma, junto con el de la prevaricacién adamica, se nos revela la
verdadera naturaleza del hombre, no ha permitido Dios que cayera de todo punto en el
olvido de las gentes. Esto sirve para explicar por qué todos los pueblos del mundo vienen
dando de él clarisimos testimonios y por qué esos testimonios estan consignados con una
consignacion elocuentisima en la historia. No hay pueblo tan civilizado ni tribu tan
inculta que no haya creido estas cosas: que los pecados de algunos pueden atraer las iras
de Dios sobre las cabezas de todos y que todos pueden ser hechos salvos de la pena y de
la culpa transmitida por el ofrecimiento de una victima en perfectisimo holocausto. Por
los pecados de Adan condena Dios al género humano, y le salva por los méritos de su
amantisimo Hijo. Nog, inspirado por Dios, condena en Canaan a toda su raza; Dios
bendice en Abrahan, y luego en Isaac, y luego en Jacob, a toda la raza hebrea. Unas veces
salva a hijos culpables por los méritos de sus ascendientes, otras castiga hasta en su
ultima generacion los pecados de ascendientes culpables; y ninguna de estas cosas, que la
razon tiene por increibles, ha causado ni extrafieza ni repugnancia al género humano, que
las ha creido con una fe firmisima y robusta. Edipo es pecador, y los dioses derraman
sobre Tebas la copa de su enojo; Edipo es asunto de la colera divina, y los beneficios de
su expiacion son reversibles a Tebas. En el dia mas grande y solemne de la creacion,
cuando el mismo Dios hecho hombre iba a proclamar con su muerte la verdad de todos
estos dogmas, quiso que antes fueran proclamados y confesados por el mismo pueblo
deicida, el cual, clamando con un clamor sobrenatural y con bramido siniestro, dejé caer
estos tremendos vocablos: «Que su sangre caiga sobre nosotros y sobre nuestros hijos».
No parece sino que Dios permitio que se condensaran aqui juntamente los tiempos y los
dogmas: en un mismo dia el mismo pueblo, dandole muerte, imputa a uno y castiga en €l
los pecados de todos, y pide la aplicacion del mismo dogma a si propio, declarando a sus
hijos solidarios de sus pecados. En ese mismo dia en que eso se proclama por todo un



pueblo, el mismo Dios proclama el mismo dogma haciéndose solidario del hombre, y el
de la reversibilidad pidiendo al Padre, en premio de su dolor, el perdon de sus enemigos,
y el de la sustitucion muriendo por ellos, y el de la redencion, consecuencia de todos los
otros, siendo el pecador redimido, porque el sustituto que en virtud del dogma de la
solidaridad padecié muerte, en virtud del de la reversibilidad fue aceptado.

Todos esos dogmas, proclamados en un mismo dia por un pueblo y por un Dios y
cumplidos, después de ser proclamados, en la persona de un Dios y en las generaciones
de un pueblo, vienen proclamandose y cumpliéndose, aunque imperfectamente, desde el
principio del mundo, y fueron simbolizados en una institucion antes de ser cumplidos en
una persona.

La institucion que los simboliza es la de los sacrificios sangrientos. Esa institucion
misteriosa y, humanamente hablando, inconcebible, es un hecho tan universal y
constante, que existe en todos los pueblos y en todas las regiones. De manera que entre
las instituciones socia les, la mas universal es cabalmente la mas inconcebible y la que
parece mas absurda; siendo cosa digna de notarse aqui que esa universalidad es un
atributo coman a la institucion en que aquellos dogmas estan simbolizados, a la persona
en que fueron cumplidos y a los mismos dogmas que fueron simbolizados en aquella
instituciéon y cumplidos en aquella persona. La imaginacién misma no alcanza a fingir ni
otros dogmas, ni otra persona, ni otra institucion mas universales. Aquellos dogmas
contienen todas las leyes por las que se gobiernan las cosas humanas; aquella persona
contiene a la Divinidad y a la humanidad juntas en uno, y aquella institucién es, por un
lado, conmemorativa de lo que aquellos dogmas contienen de universal; por otro,
simbdlica de aquella persona unica en quien esta la universalidad por excelencia,
mientras que por otra parte, considerada en si misma, se dilata hasta los remates del
mundo y vence los términos de la Historia.

Abel es el primer hombre que ofrecio a Dios un sacrificio sangriento después de la gran
tragedia paradisiaca, y ese sacrificio, por lo que tenia de sangriento, fue acepto a los 0jos
de Dios, que apart6 de si con enojo el de Cain, consistente en frutos de la tierra. Y lo que
aqui hay de singular y de misterioso es que el que derrama la sangre en sacrificio
expiatorio toma odio a la sangre y muere por no derramar la del mismo que le mata,
mientras que el que rehdsa derramarla como signo de expiacion se aficiona a ella hasta el
punto de derramar la sangre de su hermano. ¢(En qué consiste que, derramada de un
modo, quita las manchas, y, derramada del otro modo, las pone? ¢En qué consiste que la
derraman todos, aunque de diferente manera?

Desde aquella primera efusion de sangre, la sangre no dejé de correr, y no corrié nunca
sin condenar a unos y sin purificar a otros, conservando siempre entera su virtud
condenatoria y su virtud purificante. Todos los hombres que vinieron después de Abel el
justo y de Cain el fratricida, se acercaron mas o menos a uno de esos dos tipos de
aquellas dos ciudades que se gobiernan por leyes contrarias y por gobernadores
diferentes, por nombre la ciudad de Dios y la ciudad del mundo, las cuales no son
contrarias entre si porque en una se derrame sangre y en otra no, sino porque en la una la
derrama el amor y en la otra la venganza, la una es ofrecida al hombre y en la otra a Dios
en sacrificio expiatorio y en aceptable holocausto.



El género humano, en el que no ha dejado de soplar de todo punto el viento de las
tradiciones biblicas, ha creido siempre, con una fe invencible, estas tres cosas: que es
fuerza que la sangre sea derramada; que, derramada de un modo, purifica, y de otro,
enloguece. De estas verdades da clarisimos testimonios toda la Historia, llena con la
relacion de historias crueles, de conquistas sangrientas, de trastornos y asolamientos de
ciudades famosas, de muertes atrocisimas, de victimas puras puestas en altares
humeantes, de hermanos levantados contra hermanos, y ricos contra pobres, y padres
contra hijos, siendo la tierra toda a manera de lago que ni los vientos orean ni seca el sol
con sus inmensos ardores. No las atestiguan con menos claridad los sacrificios
sangrientos ofrecidos a Dios en todos los altares levantados en la tierra, y, por ultimo, la
legislacion de todos los pueblos, por la que el que quita la vida ajena estd excomulgado y
pierde la suya, saliendo de la comunidn de los vivientes. En la tragedia de Orestes pone
Euripides en boca de Apolo estas palabras: «No es Elena culpable de la guerra de Troya;
su belleza no fue sino el instrumento de que se valieron los dioses para encender la guerra
entre los pueblos y hacer correr la sangre que habia de purificar la tierra, manchada con la
multitud de los delitos». Por donde se ve que el poeta, eco a un tiempo mismo de las
tradiciones populares y de las tradiciones humanas, da a la sangre una secreta virtud de
purificacion que esté en ella de una manera escondida por una causa misteriosa.

Descansando el sacrificio en la suposicion de la existencia de esa causa y de aquella
virtud, es claro que la sangre ha debido adquirir esta virtud bajo el imperio de aquella
causa, en una época anterior a la de los sacrificios sangrientos; y como estos sacrificios
vienen instituidos desde el tiempo de Abel, es una cosa puesta fuera de toda duda que la
causa y la virtud de que tratamos son anteriores a Abel y contemporaneas de un gran
suceso paradisiaco, en donde esa virtud y su causa han de tener principio necesariamente.
Ese gran suceso es la prevaricacion adamica. Culpable la carne en Adéan, y en la carne de
Adan la carne de toda la especie, para que la pena tuviese proporcion con la culpa, era
menester que cayera en la carne como en la culpa misma; de aqui la necesidad de la
efusion perpetua de la sangre humana. A la culpa de Adan se habia seguido, sin embargo,
la promesa de un redentor, y esa promesa, poniendo al Redentor en lugar del culpable,
fue poderosa para suspender la sentencia condenatoria hasta que el que habia de venir
fuera venido. Esto sirve para explicar por qué Abel, depositario por Adan a un mismo
tiempo de la sentencia condenatoria y de la suspensién hasta que fuera llegado el sustituto
que habia de padecer la pena por el culpable, instituyd el Unico sacrificio que podia ser
acepto a los ojos de Dios: el sacrificio conmemorativo y simbdélico.

El sacrificio de Abel fue tan perfecto, que contuvo en si por una manera prodigiosa todos
los dogmas catdlicos; por lo que tuvo de sacrificio en general, fue un acto de
reconocimiento y de adoracion hacia el Dios omnipotente y soberano; por lo que tuvo de
sacrificio sangriento, fue la proclamacion del dogma de la prevaricacion adamica y del de
la libertad del prevaricador, que sin el libre albedrio no hubiera sido culpable, y del de la
transmision de la culpa y de la pena, sin la cual s6lo Adan hubiera debido darse en
sacrificio, y del de la solidaridad, sin el cual no hubiera tenido Abel el pecado por
herencia. Al propio tiempo fue con respecto a Dios el reconocimiento de su justicia y del
cuidado que tiene de las cosas humanas. Considerado desde el punto de vista de las
victimas ofrecidas al Sefior, fue a un tiempo mismo una conmemoracion de la promesa
que acompafio a la pena del verdadero culpable; y de la reversibilidad, en virtud de la



cual los penados por la culpa de Adan habian de ser hechos salvos por los méritos de
otro; y de la sustitucion, en virtud de la cual uno que habia de venir se habia de ofrecer en
sacrificio por todo el género humano; por ultimo, consistiendo las victimas en corderos
primogénitos y sin mancha, el sacrificio de Abel fue simbdlico del sacrificio verdadero,
en el cual aquel Cordero mansisimo y purisimo, Hijo Unico del Padre, se habia de ofrecer
en santisimo holocausto por los delitos del mundo. De esta manera el catolicismo todo,
que explica y contiene todas las cosas, por un milagro de condensacion, esta explicado y
contenido en el primer sacrificio sangriento ofrecido a Dios por un hombre. ¢Qué virtud
es esa que esta en una dilatacion y con una condensacion infinita? ;Qué cosas son esas
que en su inmensa variedad caben todas en un simbolo? ¢Y qué simbolo es ese tan
comprensivo y perfecto que contiene tantas y tales cosas? Tan altas consonancias y
armonias, perfecciones tan soberanas y hermosas, estan de tal manera sobre el hombre,
que se adelantan, no s6lo a todo lo que entendemaos, sino también a todo lo que deseamos
y a todo lo que fingimos.

Pasando la tradicion de padres a hijos, vino a suceder que fue borrandose y
oscureciéndose poco a poco en la memoriay en el entendimiento de los hombres. Dios no
permitio en su infinita sabiduria que dejaran de resonar de todo punto en la tierra aquellos
grandes ecos de las tradiciones biblicas; pero en medio del tumulto de los pueblos,
precipitados los unos sobre los otros, y todos a los pies de los idolos, esos ecos fueron
alterandose y debilitandose hasta perder su magnifica resonancia y convertirse en sonidos
vagos, intermitentes y confusos. Entonces fue cuando de la idea vaga de una culpa
primitiva, radicada en la sangre, sacaron los hombres la consecuencia de que era
necesario ofrecer a Dios en sacrificio la sangre misma del hombre. El sacrificio dejo de
ser simbolico para ser real, y como quiera que en la intencion divina no estaba dar
eficacia y virtud sino al sacrificio del Redentor solamente, de aqui fue que los sacrificios
humanos carecieron de virtud y de eficacia. Aun asi y todo, aquellos sacrificios
imperfectos e ineficaces contenian en si virtualmente, por un lado, el dogma del pecado
original, el de su transmisién y el de la solidaridad, y por otro, el de la reversibilidad y el
de la sustitucion, aunque no acertaron a simbolizar ni la sustitucién verdadera ni el
verdadero sustituto.

Cuando los antiguos buscaban una victima limpia de toda mancha e inocente y la
conducian al altar cefiida de flores para que con su muerte aplacara la colera divina,
satisfaciendo la deuda del pueblo, acertaban en mucho y erraban en algo. Acertaban en
afirmar que la justicia divina debia ser aplacada, que no podia serlo sino por el
derramamiento de sangre, que uno podia satisfacer la deuda de todos, que la victima
redentora habia de ser inocente. En todas estas cosas acertaban, como quiera que todas
ellas no son otra cosa sino la afirmacion implicita de los grandes dogmas catolicos. El
error estuvo exclusivamente en creer que podia haber un hombre inocente y justificado,
hasta tal punto y de tal manera que pudiera ser ofrecido eficazmente en sacrificio por los
pecados del pueblo, en calidad de victima redentora. Este solo error, este solo olvido de
un dogma catélico convirtio al mundo en un lago de sangre; a falta de otros, hubiera
bastado por si solo para impedir el advenimiento de toda civilizacién verdadera. La
barbarie, y la barbarie feroz y sangrienta, es la consecuencia legitima, necesaria, del
olvido de cualquier dogma cristiano.



El error que acabo de sefialar no lo era sino en un solo concepto y desde cierto punto de
vista: la sangre del hombre no puede ser expiatoria del pecado original, que es el pecado
de la especie, el pecado humano por excelencia; puede ser y es, sin embargo, expiatoria
de ciertos pecados individuales, de donde se sigue no sélo la legitimidad, sino también la
necesidad y la conveniencia de la pena de muerte. La universalidad de su institucion
atestigua la universalidad de la creencia del género humano en la eficacia purificante de
la sangre derramada de cierto modo y en su virtud expiatoria cuando de ese modo se
derrama. Sine sanguine non fit remissio (Hebr 9,22). Sin la sangre derramada por el
Redentor no se hubiera extinguido nunca aquella deuda comun que contrajo con Dios en
Adan todo el género humano. En dondequiera que la pena de muerte ha sido abolida, la
sociedad ha destilado sangre por todos sus poros. A su supresion en la Sajonia Real se
siguid aquella grande y encarnizada batalla de mayo, que puso al Estado en trance de
muerte, hasta el punto de verse en el caso de acudir para su remedio a una intervencion
extranjera. El solo principio de su supresién, proclamado en Francfort en nombre de la
patria comun, puso las cosas alemanas en mayor desorden y desconcierto que ningun otro
periodo de su turbulentisima historia. A su supresion por el Gobierno provisional de la
Republica francesa se siguieron aquellas tremendas jornadas de junio, que viviran
eternamente con todo su horror en la memoria de los hombres; a aquéllas hubieran
seguido otras con pavorosa Yy rapida sucesion si una victima santa y acepta no se hubiera
puesto entre las iras de Dios y los delitos de aquel Gobierno culpable y de aquella ciudad
pecadora. Hasta donde pudo llegar la virtud de aquella sangre augusta e inocente, nadie lo
sabra decir y nadie lo sabe; empero, humanamente hablando, puede afirmarse sin temor
de ser desmentido por los hechos, que la sangre volvera a correr en vena abundosa, por lo
menos hasta que la Francia entre otra vez bajo la jurisdiccion de aquella ley providencial
gue ningln pueblo desechd jamas impunemente.

No pondré término a este capitulo sin hacer aqui una reflexion que me parece de la mayor
importancia: si tales efectos ha producido la supresion de la pena de muerte en los delitos
politicos, ¢hasta dénde llegarian sus estragos si la supresion se extendiera a los delitos
comunes? Ahora bien: si hay para mi una cosa evidente, es que la supresion de la una
Ileva consigo la supresion de la otra en un tiempo mas o menos lejano, asi como me
parece cosa puesta fuera de toda duda que, suprimida la pena de muerte en ambos
conceptos, procede la supresion de toda penalidad humana. Suprimir la pena mayor en
los delitos que atacan la seguridad del Estado, y con ella la de los individuos que le
componen, y conservarla en los delitos que se perpetran contra los particulares solamente,
me parece una inconsecuencia monstruosa, que no puede resistir por largo tiempo a la
evolucion logica y consecuente de los acontecimientos humanos. Por otra parte, suprimir
como excesiva la pena de muerte en unos y en otros viene a ser lo mismo que suprimir
todo género de penalidad para los delitos inferiores, como quiera que, una vez aplicada a
los primeros una pena que no sea la de muerte, cualquiera otra que se aplique a los
segundos ha de faltar a las reglas de la buena proporcion y ha de ser combatida como
opresiva e injusta.

Si la supresion de la pena de muerte en los delitos politicos se funda en la negacion del
delito politico, y si esta negacion se saca de la falibilidad del Estado en estas materias, s
claro que todo el sistema de penalidad viene al suelo, porque la falibilidad en las cosas
politicas supone la falibilidad en todas las cosas morales, y la falibilidad en las unas y en



las otras lleva consigo la incompetencia radical del Estado para calificar ninguna accion
humana de delito. Ahora bien: como esa falibilidad es un hecho, siguese de ahi que en
esta materia de la penalidad todos los gobiernos son incompetentes, porque todos son
falibles.

Soélo puede acusar de delito el que puede acusar de pecado, y sélo puede imponer penas
por el uno el que puede imponerlas por el otro. Los gobiernos no son competentes para
imponer una pena al hombre sino en calidad de delegados de Dios, ni la ley humana tiene
fuerza sino cuando es el comentario de la ley divina. La negacién de Dios y de su ley por
parte de los gobiernos viene a ser la negacion de si propios. Negar la ley divina y afirmar
la humana, afirmar el delito y negar el pecado, negar a Dios y afirmar un gobierno
cualquiera, es afirmar aquello mismo que se niega y negar aquello mismo que se afirma,
es caer en una contradiccion palpable y evidente. Entonces sucede que comienza a soplar
el cierzo de las revoluciones, el cual no tarda mucho en restaurar el imperio de la l6gica,
que preside a la evolucion de los sucesos, suprimiendo con una afirmacion absoluta e
inexorable o con una negacidn absoluta y perentoria las contradicciones humanas.

El ateismo de la ley y del Estado, o lo que en definitiva viene a ser lo mismo, expresado
de una manera diferente, la secularizacion completa del Estado y de la ley, es teoria que
no se compone bien con la de la penalidad, viniendo la una del hombre en su estado de
apartamiento de Dios y la otra de Dios en su estado de unién con el hombre.

No parece sino que los gobiernos conocen por medio de un instinto infalible que sélo en
nombre de Dios pueden ser justos y fuertes. Asi sucede que, cuando comienzan a
secularizarse o apartarse de Dios, luego al punto aflojan en la penalidad, como si sintieran
que se les disminuye su derecho. Las teorias laxas de los criminalistas modernos son
contemporaneas de la decadencia religiosa, y su predominio en los cddigos es
contemporaneo de la secularizacion completa de las potestades politicas. Desde entonces
aca el criminal se ha ido transformando a nuestros ojos lentamente, hasta el punto de
parecer a los hijos objeto de lastima el mismo que era asunto de horror para sus padres. El
que ayer era llamado criminal, hoy pierde su nombre en el de excéntrico o en el de loco.
Los racionalistas modernos llaman al crimen desventura. jDia vendra en que el gobierno
pase a los desventurados, y entonces no habra otro crimen sino la inocencia! A las teorias
sobre la penalidad de las monarquias absolutas en sus tiempos decadentes se siguieron las
de las escuelas liberales, que trajeron las cosas al punto y trance en que hoy las vemos;
tras las escuelas liberales vienen las socialistas con su teoria de las insurrecciones santas
y de los delitos heroicos; ni serdn éstas las ultimas, porque alla en los lejanos horizontes
comienzan a despuntar nuevas y mas sangrientas auroras. El nuevo evangelio del mundo
se esta escribiendo quiza en un presidio. EI mundo no tendra sino lo que merece cuando
sea evangelizado por los nuevos apdéstoles.

Los mismos que han hecho creer a las gentes que la tierra puede ser un paraiso, les han
hecho creer mas facilmente que la tierra ha de ser un paraiso sin sangre. EI mal no esta en
la ilusion; esta en que cabalmente en el punto y hora en que la ilusién llegara a ser creida
de todos, la sangre brotaria hasta de las rocas duras y la tarea se transformaria en infierno.
En este oscuro y bajo suelo, el hombre no puede aspirar a una ventura imposible sin ser
tan desventurado que pierda la poca dicha que alcanza.



CAPITULO VII

Recapitulacidn. Ineficacia de todas las soluciones propuestas. Necesidad de una solucién
mas alta

Hasta aqui hemos visto de qué manera la libertad del hombre y la del angel, con la
facultad de escoger entre el bien y el mal, que constituye su imperfeccion y su peligro,
era una cosa no soélo justificada, sino también conveniente. Vimos también cémo del
ejercicio de esa libertad constituida salio6 el mal con el pecado, el cual alterd
profundisimamente el orden puesto por Dios en todas las cosas y la manera
convenientisima de ser de todas las criaturas. Pasando mas adelante, después de habernos
dado cuenta de los desérdenes de la creacién, nos propusimos demostrar y demostramos,
a nuestro entender cumplidamente, que asi como al angel y al hombre, dotados del libre
albedrio, les fue dada la tremenda potestad de sacar el mal del bien y de inficionar todas
las cosas, el uno con su rebelion el otro con su desobediencia y ambos con su pecado,
Dios, para hacer contraste a esa libertad perturbadora, se reservd la potestad de sacar el
bien del mal y el orden del desorden, usando de ella larga y convenientemente, hasta el
punto de poner las cosas en un ser mas concertado y perfecto que el que hubieran
alcanzado sin los angeles rebeldes y sin los hombres pecadores. No siendo posible evitar
el mal sin suprimir la libertad angélica y la humana, que eran un gran bien, Dios, en su
infinita sabiduria, hizo de modo que el mal, sin ser suprimido, fue transformado hasta el
punto de servir, en su mano omnipotente, de instrumento de mayores conveniencias y de
mas altas perfecciones.

Para demostrar lo que a nuestro propésito cumplia, observamos que el fin general de las
cosas era manifestar todas a su manera las perfecciones altisimas de Dios y ser como
centellas de su hermosura y magnificos reflejos de su gloria. Consideradas desde el punto
de vista de este fin universal, no nos fue dificil demostrar que de la obediencia humana y
de la rebelion angélica se siguieron bienes incomparables, y que asi la una como la otra
sirvieron para que las criaturas, que antes reflejaban solamente la divina bondad y la
divina magnificencia, reflejaran también toda la sublimidad de su misericordia y toda la
grandeza de su justicia. El orden no fue universal y absoluto sino cuando las criaturas
tuvieron en si todos estos espléndidos reflejos.

De los problemas relativos al orden universal de las cosas pasamos a los que se refieren al
orden general de las cosas humanas; discurriendo por este anchisimo campo, vimos
propagarse el mal en la humanidad con el pecado; alli vimos de qué manera la humanidad
estuvo en Adan y como la especie fue en el individuo pecadora. Asi como el pecado,
considerado en si mismo, fue poderoso para turbar el orden del universo, lo fue también y
con mayor razon para poner en desorden todas las cosas humanas. Para la inteligencia de
lo que antes dijimos y de lo que diremos después, conviene advertir aqui que, asi como el
fin universal de las cosas es manifestar las perfecciones divinas, el fin particular del
hombre es conservar su unién con Dios, lugar de su alegria y su descanso; el pecado
desordeno las cosas humanas, apartando al hombre de esa union, que constituye su fin
especial, y desde ese momento el problema, por lo que hace a la humanidad, consiste en
averiguar de qué manera el mal puede ser vencido en sus efectos y en su causa: en sus



efectos, es decir, en la corrupcion del individuo y de la especie con todas sus
consecuencias; en su causa, es decir, en el pecado.

Dios, que es simplicisimo en sus obras porque es perfectisimo en su esencia, vence al mal
en su causa y en sus efectos por la secreta virtud de una sola transformacion; pero ésta tan
radical y portentosa, que por ella todo lo que era mal se muda en bien, y todo lo que era
imperfeccion, en perfeccion soberana. Hasta aqui hemos venido exponiendo la manera y
forma con que Dios transforma en instrumentos del bien los efectos mismos del mal y del
pecado. Procediendo todos ellos de una corrupcion primitiva del individuo y de la
especie, no son otra cosa en la especie ni en el individuo, considerados en si, sino una
desgracia lamentable; quien dice desgracia, dice efecto necesario; y si la causa de donde
el efecto se sigue es de aquellas que obran de una manera constante, quien dice desgracia,
tanto quiere decir como desgracia, por su naturaleza, invencible. Imponiendo la desgracia
como una pena, Dios hizo posible su transformacion por medio de su aceptacion
voluntaria por parte del hombre. Cuando el hombre, ayudado de Dios, aceptd
heroicamente como una pena justa su desgracia, su desgracia no cambié de naturaleza,
considerada en si misma, lo cual seria imposible de todo punto; pero adquirié una nueva
y extrafia virtud: la virtud expiatoria y purificante. Conservando siempre su invencible
identidad, produce efectos que naturalmente no estan en ella, siempre que se combina de
una manera sobrenatural con la aceptacién voluntaria. Esta doctrina consoladora y
sublime nos viene a un tiempo mismo de Dios, de la razon y de la Historia, constituyendo
una verdad racional, histérica y dogmatica.

El dogma de la transmision de la culpa y de la pena y el de la accién purificante de la
Gltima, siendo libremente aceptada, nos llevd como por la mano al examen de las leyes
organicas de la humanidad, por las cuales se explican cumplidamente todas sus
evoluciones historicas y todos sus movimientos. El conjunto de esas leyes constituye el
orden humano, y de tal manera le constituye, que no puede ser ni imaginado de otra
manera.

Después de haber expuesto las soluciones catolicas sobre estos problemas altisimos y
temerosos, de los cuales unos son relativos al orden universal y otros al orden humano,
propusimos las soluciones inventadas por la escuela liberal y por los socialistas
modernos, y demostramos, por una parte, las sublimes armonias y consonancias de los
dogmas catolicos, y por la otra, las extravagantes contradicciones de las escuelas
racionalistas. La impotencia radical de la razon para hallar la solucién conveniente de
estos problemas fundamentales sirve para explicar la incoherencia y la contradiccién que
se observan en las soluciones humanas, y esas contradicciones incoherentes sirven a su
vez para demostrar la imposibilidad absoluta en que esta el hombre, abandonado a si
mismo, de remontarse con sus propias alas a aquellas encumbradas y serenas alturas en
donde puso Dios las leyes secretisimas de todas las cosas. De este examen, hasta cierto
punto prolijo, si se atiende a los estrechos limites de esta obra, resulta demostrado hasta
la evidencia: lo primero, que toda negacion de un dogma catélico lleva consigo la
negacion de todos los otros dogmas, y al revés, que la afirmacion de uno sélo lleva
consigo la afirmacion de todos los dogmas catolicos; lo cual es una demostracion
invencible de que el catolicismo es una inmensa sintesis, puesta fuera de las leyes del
espacio y del tiempo; lo segundo, que ninguna escuela racionalista niega todos los



dogmas catolicos a la vez; de donde se sigue que todas estdn condenadas a la
inconsecuencia y al absurdo; y lo tercero, que no es posible salir del absurdo y de la
inconsecuencia sin aceptar todas las afirmaciones catolicas con una aceptacion absoluta o
negarlas todas con una aceptacion tan radical que vaya a parar al nihilismo.

Por ultimo, después de haber examinado cada uno de por si aquellos dogmas que se
refieren al orden universal y al orden humano, consideramos su armonioso y magnifico
conjunto en la institucion de los sacrificios sangrientos, la cual trae su origen de aquella
primera edad que siguio inmediatamente a la gran catastrofe paradisiaca. Alli vimos que
esa institucién misteriosa es, por un lado, la conmemoracion de aquella gran tragedia y de
la promesa de un redentor, hecha por Dios a nuestros primeros padres; por otro, la
encarnacion de los dogmas de la solidaridad, de la reversibilidad, de la imputacién y de la
sustitucion, y, por ultimo, el simbolo perfectisimo del sacrificio futuro, tal como le
habiamos de ver realizado en la plenitud de los tiempos. Puestas en olvido entre las
gentes las tradiciones biblicas, el mundo olvidé el significado propio de aquella
institucién religiosa, que vino corrompiéndose por todas partes; por su corrupcion se
explica la institucion universal de los sacrificios humanos, los cuales dan testimonio a la
verdad de la tradicidn, si bien se apartan de ella en aquellos puntos en que habia caido en
olvido de las gentes. Con este motivo expusimos el grande error y la grande ensefianza
que estan juntos en esa institucién, que a primera vista parece inexplicable por lo que
tiene de profundamente misteriosa. Su grande error esta en atribuir al hombre la virtud
expiatoria del que le habia de sustituir cuando se hubieran cumplido los tiempos, segun la
voz de las antiguas profecias y de las antiguas tradiciones; su grande ensefianza esta en
atribuir a la sangre derramada en cierta forma la virtud de aplacar en cierto modo y hasta
cierto punto la célera divina. Por el encadenamiento y la conexion de estas deducciones
fuimos a parar al examen de la pena de muerte, universalmente instituida en toda la tierra
como una profesion de fe de la virtud que esta en la sangre, hecha en todos los tiempos
por todo el género humano. Con este motivo interrogamos a las escuelas racionalistas
sobre esta materia escabrosa, y en este punto, como en todos los demas, sus respuestas y
sus soluciones nos parecieron contradictorias y absurdas. Llevandolas de contradiccién
en contradiccion, las pusimos en el caso de escoger entre la aceptacion de la pena de
muerte para los delitos politicos como para los comunes o la negacién radical y absoluta
a un tiempo mismo del delito y de la pena.

Llegados a este punto de la discusion, sélo nos falta, para ponerla un término dichoso,
acercarnos con santo terror y con muda y extatica reverencia al misterio de los misterios,
al sacrificio de los sacrificios, al dogma de los dogmas. Hasta aqui hemos visto, por una
parte, las maravillas del orden divino; por otra, la armonia del orden universal, y por
ualtimo, la altisima conveniencia del orden humano; ahora nos cumple subir a cumbre méas
alta, a la que domina y sefiorea todas las cumbres catdlicas. Alli estd asentado en toda su
majestad, misericordiosa a un mismo tiempo y tremenda, terribilisima y mansisima,
Aqguel que habia de venir, y que vino, y que viniendo lo trajo todo a si, y lo unié en si con
fortisima y amorosisima lazada. El es la solucion de todos los problemas, el asunto de
todas las profecias, el figurado en todas las figuras, el fin de todos los dogmas, la
confluencia del orden divino, del universal y del humano; la llave de todos los secretos, la
luz de todos los enigmas, el prometido por Dios, el deseado de los patriarcas, el



aguardado de las gentes, el Padre de todos los afligidos, el reverenciado de los coros de
las naciones y de los coros angélicos, alfa y omega de todas las cosas.

El orden universal est4 en que todo se ordene armoniosamente para aquel fin supremo
que impuso Dios a la universalidad de las cosas. El supremo fin de las cosas consiste en
la manifestacion exterior de las divinas perfecciones. Todas las criaturas cantan la
bondad, la magnificencia y la omnipotencia de Dios. Los justificados ensalzan su
misericordia, los réprobos su justicia. ¢ Cuél criatura, entre las criadas, celebra su amor de
una manera tan especial como los réprobos su justicia y los justificados su misericordia?
Y siendo esto asi, ¢no se echa de ver claramente la altisima conveniencia de que en el
universo, formado para manifestar las divinas perfecciones, se levantara una voz
universal ensalzando el divino amor, ese ultimo toque de las perfecciones divinas?

El orden humano esta en la unién del hombre con Dios; esa unién no puede realizarse, en
nuestra condicién actual y en nuestro actual apartamiento, sin un esfuerzo gigantesco
para levantarnos hasta El. Pero ¢quién pide esfuerzo al que es débil, y quién manda
levantarse y subir hasta la cumbre altisima de un monte al que esta caido en el valle y
lleva sobre sus hombros el peso de su pecado? Sé que la aceptacion heroica y voluntaria
de mi dolor y de mi cruz me levantaria sobre mi mismo. Pero ;como he de amar lo que
naturalmente aborrezco y cémo he de aborrecer lo que naturalmente amo, y esto
voluntariamente? Me mandan amar a Dios, y siento discurrir por mis venas el amor
corrosivo de mi carne. Me mandan andar, y estoy reducido a prisiones. Con mi pecado no
puedo merecer, y no puedo apartarme del pecado, que me tiene asido, si no me lo quitan.
Ninguno puede quitarmelo si no tiene hacia mi un infinito amor, anterior a todo
merecimiento, y nadie me ama con ese amor infinito. Soy el ludibrio de Dios y la fabula
del universo; en vano discurriré por todo el cerco de la tierra, que adondequiera que vaya
ird conmigo mi desventura, y en vano pondré los o0jos en ese cielo de metal, que jamas
hirié mi frente con un rayo de esperanza.

Si todo esto es asi, es claro que el edificio catolico, que venimos levantando
laboriosamente, viene al suelo, falto de aquella espléndida cupula que le habia de servir
de remate y de &ncora. Nueva torre de Babel, levantada por el orgullo y fabricada sobre
arenas fragiles y movedizas, sera juguete del temporal y escarnio de los vientos; el orden
humano, el orden universal, no son otra cosa sino palabras resonantes; y todos aquellos
temerosos problemas que traen a la humanidad pensativa y contristada, quedan en pie y
envueltos en su oscuridad invencible a pesar del vano aparato de las soluciones catélicas;
mejor trabadas entre si que las soluciones de las escuelas racionalistas, su trabazén no es
tan perfecta, sin embargo, que pueda resistir al empuje de la razon humana. Si el
catolicismo no dice mas, ni ensefia mas, ni contiene mas que lo que va dicho, contenido y
ensefiado en aquellas soluciones, el catolicismo no es méas que un sistema filoséfico, que,
siendo més acabado que los sistemas anteriores, segun todas las probabilidades, sera
menos perfecto que los sistemas futuros. Aun hoy dia puede acusarsele ya de impotencia
notoria para resolver los grandes problemas que se refieren a Dios, al universo y al
hombre; Dios no es perfecto si no ama de una manera infinita; el orden no existe en el
universo si no hay en él nada que manifieste ese amor; y en cuanto al hombre, el
desorden en que esta puesto es tan invencible que no puede salvarse no siendo amado
infinitamente.



Y no se diga que Dios es infinitamente bueno e infinitamente misericordioso y que el
amor ya supuesto y como escondido en su infinita bondad y en su infinita misericordia,
porque el amor es de por si cosa tan principal, que, cuando existe, a todas las otras las
domina y sefiorea. EI amor no es contenido, es continente; se declara, no se esconde; tal
es su condicion, que no pueda estar en ninguna parte sin que parezca que esta solo y que
todo lo avasalla; él lleva de suyo no ordenarse a ningun fin y ordenar a si todas las cosas.
El que ama, si ama bien, ha de parecer que enloquece; y para ser infinito el amor, ha de
parecer una infinita locura.

Hay una voz que esta en mi corazon y que es mi mismo corazon, que esta en mi y que es
yo mismo, y que me dice: «Si quieres conocer al verdadero Dios, mira al que te ama
hasta enloquecer por ti y al que te ayuda a que le ames hasta enloquecer por El, y ése es
el Dios verdadero; porque en Dios est4 la bienaventuranza, y la bienaventuranza no es
otra cosa sino amar, y padecer desmayos de amor, y estar desmayado asi perpetuamente».
Nadie me llame asi si no me ama, porque no responderé a su llamamiento. Mas si la voz
que escucho es voz de amor: «Heme aqui», diré al punto, y seguiré a mi amado sin
preguntarle ni adénde va ni a qué parte me lleva, porque adondequiera que me lleve y
adondequiera que vaya hemos de estar él y yo y nuestro amor; y nuestro amor, él y yo
somos el cielo. Yo quisiera amar asi, y sé que no puedo amar asi y que no tengo a quien
amar de esta manera, y aun por eso me deshago y me atormento en un cerco sin salida.
¢Quién me sacara de este cerco que me ahoga y me darad alas como de paloma para
discurrir por otras regiones y para subir a otras alturas?

CAPITULO VIII
De la encarnacién del hijo de Dios y de la redencion del género humano

De dos problemas dijimos que estaban por resolver para que pudiera constituirse de todo
punto asi el orden universal como el humano. Dios sacé el bien de la prevaricacion
primitiva, la cual le sirvio de ocasion para manifestar dos de sus mas grandes
perfecciones: su infinita justicia y su infinita misericordia. No era esto bastante, sin
embargo; convenia, ademas, para que en las cosas de la creacion, y especialmente en las
humanas, hubiera aquel orden y concierto que atestiguan la presencia de. Dios en todas
sus obras, que el pecado mismo de la prevaricacion fuera borrado de todo punto, como
quiera que, cualquiera que fuese el bien que Dios sacara de él, quedando subsistente,
quedaba en pie, y como desafiando a todo el divino poder, el mal por excelencia. Por otra
parte, nada conviene mas a la misericordia infinita de Dios sino ayudar con mano a un
mismo tiempo potentisima y clementisima la invencible flaqueza del hombre, para que de
tal manera se levantara sobre su miserable condicion, que pudieran transformarse en
instrumento de su propia salvacion las consecuencias de su pecado. Borrar el pecado y
fortificar al pecador hasta el punto que pudiera levantarse libre y meritoriamente estando
caido, éste es el gran problema que es necesario resolver, aun después de resueltos todos
los otros, si el catolicismo ha de ser otra cosa que uno de los muchos sistemas
laboriosamente imperfectos que vienen dando testimonio de la profunda y radical
impotencia de la razén humana.



El catolicismo resuelve estos dos grandes problemas por el mas alto e inefable e
incomprensible y glorioso de todos sus misterios: en ese altisimo misterio estan juntas
todas las divinas perfecciones. En él estd Dios con su espantable omnipotencia, con su
perfecta sabiduria, con su maravillosa bondad, con su terribilisima justicia, con su
altisima misericordia y, sobre todo, con aquel inefable amor que domina y sefiorea todas
sus otras perfecciones, el cual manda con imperio, a un tiempo mismo, a su misericordia
ser misericordiosa, a su justicia ser justa, a su bondad ser buena, a su sabiduria ser sabia y
a su omnipotencia ser omnipotente. Porque Dios no es ni omnipotencia, ni sabiduria, ni
bondad, ni justicia, ni misericordia. Dios es amor, y nada mas que amor; pero ese amor es
de suyo omnipotente, sapientisimo, buenisimo, justisimo y misericordiosisimo.

El amor fue el que mand6 a su misericordia dar al hombre prevaricador y caido la
esperanza, con aquella divina promesa de un futuro redentor, que vendria al mundo para
tomar en si y para vencer al pecado. EI amor fue el que le prometi6 en el paraiso, el que
le envio a la tierra y el que vino: el amor fue el que tomo carne humana, y vivid vida de
hombre mortal, y murié muerte de cruz, y resucito después en su carne y en su gloria. En
el amor y por el amor somos salvados todos los que somos pecadores.

El gloriosisimo misterio de la encarnacion del Hijo de Dios es el unico titulo de nobleza
que tiene el género humano. Lejos de causarme maravilla el desprecio que los
racionalistas modernos muestran hacia el hombre, si hay alguna cosa que ni alcanzo a
explicar ni puedo concebir, es la atentada prudencia y la timida mesura con que proceden
en este negocio. Tomando al hombre despefiado ya por su culpa de aquel primitivo estado
en que le puso Dios, de justicia original y de gracia santificante; examinado por dentro en
su constitucién organica, imperfectisima y contradictoria, y cuando se consideran la
ceguedad de su entendimiento, la flaqueza de su voluntad, los torpes arrebatos de su
carne, el ardor de sus concupiscencias y la perversidad de sus inclinaciones, no acierto a
concebir ni explicar esa parsimonia de vilipendios y esa mesura en los desdenes. Si Dios
no ha tomado la naturaleza humana; si, tomandola en si, no la ha levantado hasta si, y si,
levantandola hasta si, no ha dejado en ella un rastro luminoso de su nobleza divina, es
fuerza confesar que para expresar la vileza humana faltan vocablos en los idiomas de las
gentes. Yo de mi sé decir que si mi Dios no hubiera tomado carne en las entrafias de una
mujer, y si no hubiera muerto en una cruz por todo el linaje humano, el reptil que piso
con mis pies seria a mis 0jos menos despreciable que el hombre. Aun asi y todo, el punto
de fe que més abruma con su peso a mi razon es ese de la nobleza y dignidad de la
especie humana, dignidad y nobleza que quiero entender y no entiendo, y que quiero
alcanzar y no alcanzo. En vano, aparto los ojos, llenos de espanto y de horror, de los
anales del crimen, para ponerlos en esferas mas altas y en regiones mas serenas. En vano
traigo a mi memoria aquellas levantadas virtudes de los que el mundo llama héroes, y de
que estan llenas las historias, porque mi conciencia levanta su voz y me dice que todas
esas heroicas virtudes se resuelven en vicios heroicos, los cuales se resuelven a su vez en
un orgullo ciego o en una ambicidn insensata. EI género humano aparece a mi vista como
una inmensa muchedumbre puesta a los pies de sus héroes, que son sus idolos, y los
héroes como idolos que se adoran a si propios. Para creer yo en la nobleza de esas
estpidas muchedumbres ha sido necesario que Dios me la revele. Ninguno puede negar
esa revelacion y afirmar su propia nobleza. ;De donde sabe que es noble, si Dios no se lo
ha dicho? Una cosa excede mi razon y me confunde: que haya quien piense que se



necesita una fe menos robusta para creer en el incomprensible misterio de la dignidad
humana que para creer en el misterio adorable de un Dios hecho hombre, por la virtud del
Espiritu Santo, en las entrafias de una virgen. Esto prueba que el hombre vive siempre
sujeto a la fe, y que cuando parece que deja la fe por su propia razén, no hace mas sino
dejar la fe de lo que es divinamente misterioso por la fe de lo que es misteriosamente
absurdo.

La encarnacion del Hijo de Dios fue convenientisima, no solamente en calidad de
manifestacion soberana de su infinito amor, en el cual esta la perfeccion, si puede decirse
asi, de las divinas perfecciones, sino también en virtud de otras profundas y altisimas
consecuencias. El orden supremo de las cosas no puede concebirse si las cosas todas no
se resuelven en la unidad absoluta. Ahora bien: sin aquel prodigioso misterio, la creacion
era doble y el universo un dualismo, simbolo de un antagonismo perpetuo, contradictorio
del orden. De un lado estaba Dios, tesis universal, y de otro las criaturas, su universal
antitesis. El orden supremo exigia una sintesis tan poderosa y tan ancha que bastara a
conciliar por medio de la unién la tesis y la antitesis del Criador y las criaturas. Que ésta
es una de las leyes fundamentales del orden universal se ve claro cuando se considera que
ese mismo misterio, que en Dios nos causa maravilla, sin admirarnos esta patente en el
hombre. EI hombre, considerado desde este punto de vista, no es otra cosa Sino una
sintesis, compuesta de una esencia incorporea, que es la tesis, y de una antitesis, que es su
sustancia corporea. ElI mismo ser que, considerado como un compuesto de espiritu y de
materia, es una sintesis, no es mas que una antitesis que es necesario reducir a la unidad
por medio de una sintesis superior, juntamente con la tesis que le contradice, cuando se le
considera en calidad de criatura. La ley de la reduccion de la variedad en la unidad, o lo
que es lo mismo, de todas las tesis con sus antitesis en una sintesis suprema, es una ley
visible e indeclinable. La dificultad aqui esta s6lo en hallar esa suprema sintesis. Estando
de un lado Dios y de otro todas las cosas criadas, es una cosa evidente que aqui la sintesis
conciliadora no puede buscarse fuera de estos términos, fuera de los cuales no hay nada
gue se pueda imaginar, siendo como son universales y absolutos. La sintesis, pues, habia
de encontrarse en las criaturas o en Dios, en la antitesis o en la tesis o bien en una y en
otra simultinea o sucesivamente.

Si el hombre hubiera permanecido quieto en aquel estado excelente y en aquella
condicion nobilisima en que fue puesto por Dios, la variedad hubiera ido a perderse en la
unidad, y la antitesis creada se hubiera unido con la tesis creadora en una suprema
sintesis por la deificacion del hombre. A esta deificacion futura fue dispuesto por Dios
cuando le adorné con la justicia original y con la gracia santificante. EI hombre, en uso de
su libertad soberana, se despojé de aquella gracia y renuncié a aquella justicia, y
despojandose de la una y renunciando a la otra, puso impedimento a la divina voluntad,
renunciando a su deificacion voluntariamente. Empero, la libertad humana, que es
poderosa para impedir el cumplimiento de la voluntad de Dios en lo que tiene de relativo,
no lo es para impedir la realizacion de esa misma voluntad en lo que tiene de absoluto. La
reduccion de la variedad en la unidad, eso era lo que habia de absoluto en la voluntad
divina; la reduccion por medio exclusivo de la deificacion del hombre, eso es lo que
habia en ella de relativo y contingente; lo cual quiere decir que Dios quiso el fin con una
voluntad absoluta y el medio de alcanzar ese fin con una voluntad relativa; y en esto,
como en todo, resplandece la sabiduria de Dios con un resplandor inefable. En efecto: sin



lo que habia en su voluntad de absoluto, Dios no hubiera sido soberano, y sin lo que
habia de relativo en ella, no hubiera sido posible la libertad humana; por el contrario, por
lo que en su voluntad hubo a un tiempo mismo de absoluto y relativo, de contingente y de
necesario, pudieron coexistir y coexistieron la soberania de Dios y la libertad del hombre.
En calidad de soberano, Dios decretd aquello que habia de ser; en calidad de libre, el
hombre determin6 que aquello que habia de ser no seria de cierta manera.

Entonces sucedio que el orden universal, querido por Dios con una voluntad absoluta,
hubo de realizarse por la humanizacion inmediata de Dios, no pudiendo realizarse por la
deificacion inmediata del hombre, la cual fue de todo punto imposible, primero con una
imposibilidad relativa a causa de su voluntad y después con una imposibilidad absoluta a
causa de su pecado.

Ya en otra ocasién me propuse demostrar, y demostraré cumplidamente, cuan grande es
el alcance y la universalidad de las soluciones divinas, las cuales, al revés de lo que se
observa en las humanas, no suprimen un obstaculo para ir a dar en otro mayor, ni
resuelven una dificultad para caer en otra méas grande, ni esclarecen un problema desde
un punto de vista para dejarle mas oscuro gque antes mirandole por otro lado, sino que, por
el contrario, suprimen de una vez todos los obstaculos, resuelven a un tiempo mismo
todas las dificultades y esclarecen todos los problemas de un solo golpe, con un
esclarecimiento simplicisimo. Y esto que se observa en todas las divinas soluciones se
observa mas particularmente todavia en esta que tratamos, relativa al misterio adorable de
la encarnacién del Hijo de Dios; porque al propio tiempo que fue el medio soberano de
reducirlo todo a la unidad, condicion divina del orden en el universo, fue también un
medio maravilloso de restaurar el orden en la humanidad caida. La imposibilidad radical
en que quedd el hombre de volver por si solo a la amistad y gracia de Dios, después del
pecado, esta confesada por aquellos mismos que niegan el catolicismo en la mayor parte
de sus dogmas. M. Proudhon, el hombre més docto de las escuelas socialistas, no vacila
en afirmar que, supuesto el pecado, la redencion del hombre por los méritos y trabajos de
Dios era de todo punto necesaria, como quiera que el hombre pecador no podia ser de
otra manera redimido. Por lo que hace a los catdlicos, no vamos tan alla, afirmando
solamente que esta manera de redencidn, sin ser necesaria ni la Unica posible, es, sin
embargo, adorable y convenientisima.

Por aqui se ve que Dios se dio traza para vencer con una misma industria asi el obstaculo
que se oponia a la realizacion del orden universal como el que impedia el orden humano.
Haciéndose hombre sin dejar de ser Dios, unié sintéticamente a Dios y al hombre, y
como en el hombre estaban ya sintéticamente unidas la esencia espiritual y la sustancia
corporea, resultd de aqui que Dios hecho hombre reunié en si, por una altisima manera,
por un lado las sustancias corpdreas y las esencias espirituales y por otro al Criador de
todo con todas sus criaturas. Al propio tiempo, padeciendo y muriendo voluntariamente
por el hombre, echd sobre si, quitandoselo a é€l, aquel pecado primitivo por el cual
padecio corrupcion y fue condenado a muerte en Adan toda su raza.

Desde cualquier punto de vista que se considere este gran misterio, ofrece, al que se para
y le mira, las mismas maravillosas conveniencias. Si todo el linaje humano padecio
condenacion en Adan, nada mas razonable y conveniente sino que todo él se salvara en
otro Adan mas perfecto; habiendo sido condenados como lo fuimos por la ley de la



solidaridad, que fue ley de justicia, nada mas razonable y conveniente sino que fuéramos
hechos salvos por la ley de la reversibilidad, que es una ley de misericordia. El padecer
por los pecados de un representante no hubiera sido cosa justa y conveniente si no nos
hubiera sido dado el merecer por los méritos de un sustituto. Nada més ajustado a la ley
de razén sino que, siéndonos imputables los pecados de aqueél, los méritos de éste nos
sean reversibles. Y con esto se responde a los que llenos de arrogante soberbia mueven la
lengua contra Dios por la condenacion con que fuimos condenados todos en la cabeza de
nuestros primeros padres; porque aun suponiendo, por via de argumentacion, que en
nuestros primeros padres no hubiéramos sido todos pecadores, ¢con cuél derecho se queja
de haber sido condenado en un representante el que ha sido hecho salvo por un sustituto?
Volverse contra Dios por la ley de los pecados imputables, sin acordarse de aquella otra
que la completa y explica, por la cual los méritos ajenos nos son reversibles, es grande
temeridad porque es insigne mala fe o torpe ignorancia, y en todo caso calificada locura.

Restablecido el orden en el universo por la union de todas las cosas en Dios, y el orden en
la humanidad en cuanto estaba impedido por el pecado, s6lo falta, para restablecer el
segundo completamente, por una parte poner el hombre en estado de levantarse sobre si
mismo hasta el punto de aceptar las tribulaciones con una aceptacion voluntaria, y por
otra dar a esa aceptacion una virtud meritoria. A ambas cosas ocurrié Dios con este
divino misterio, en sus consecuencias fecundisimo y en si mismo admirable. La sangre
preciosisima derramada en el Calvario no s6lo borré nuestra culpa y satisfizo nuestra
pena, sino que por su inestimable valor nos puso, siendonos aplicada, en estado de
merecer galardones; por ella se nos dieron dos gracias juntamente: la que consiste en
aceptar la tribulacion y aquella en virtud de la cual la aceptacion, alegremente aceptada
en el Sefior y por el Sefior, adquiere una virtud meritoria. En esto consiste la suma de la
religion catolica: en creer con firmisima fe que naturalmente nada podemos y que lo
podemos todo en aquel y por aquel que nos fortifica. Todos los otros dogmas sin éste son
puras abstracciones, desnudas de toda virtud y eficacia. EI Dios catélico no es un Dios
abstracto ni un Dios muerto; es un Dios vivo y personal, que obra perpetuamente fuera de
nosotros y en nosotros, que, al mismo tiempo que estd en nosotros contenido, nos
circunda y nos contiene. El misterio que nos merecio la gracia, sin la cual andamos como
perdidos y en tinieblas, es el misterio por excelencia; todos los otros son adorables,
encumbrados Yy altisimos; este s6lo es el encumbrado, porque sobre él no hay ninguna
cumbre; el altisimo, porque sobre él no hay ninguna altura, y porque sobre él no hay nada
digno de adoracion, el adorable.

El dia eternamente alegre y eternamente lloroso en que el Hijo de Dios hecho hombre fue
puesto en una cruz, todas las cosas a la vez entraron en orden, y en ese orden divino la
cruz se levantd sobre todas las cosas criadas. De ellas, unas manifestaban la bondad de
Dios, otras su misericordia, otras su justicia. Sélo la cruz fue el simbolo de su amor y la
prenda de su gracia. Por ella confesaron los confesores, y fueron castas las virgenes, y
vivieron vida angélica los padres del yermo, y fueron los martires testigos firmes que
pusieron sus vidas al cuchillo con varonil y constantisimo semblante. Del sacrificio de la
cruz procedieran aquellas portentosas energias con que los flacos asombraron a los
fuertes, con que los proscritos y desarmados subieron al Capitolio, con que unos pobres
pescadores vencieron al mundo. Por la cruz alcanzan victoria todos los que vencen, y
esfuerzo todos los que combaten, y misericordia todos los que la piden, y amparo todos



los desamparados, y alegria todos los tristes, y consuelo todos los que lloran. Desde que
se levantd la cruz en los aires, no hay hombre ninguno que no pueda vivir en el cielo, aun
antes de dejar en la tierra sus mortales despojos; porque si aun vive aqui por la
tribulacion, esta ya alli por la esperanza.

CAPITULO IX
Continuacién del mismo asunto. Conclusion de este libro

Este es aquel unico sacrificio de inestimable valor a que se refieren como a su fin todos
los otros de que hacen mérito las historias y las fabulas de todas las gentes. Este es aquel
que querian significar, asi el pueblo judio como los pueblos gentiles, en sus sangrientos
holocaustos, y que figuré Abel de una manera cumplida y aceptable cuando ofrecio a
Dios los primogénitos y mas limpios entre todos sus corderos. El verdadero altar habia de
ser una cruz, y la verdadera victima un Dios, y el verdadero sacerdote ese mismo Dios, a
un mismo tiempo Dios y hombre, pontifice augusto, sacerdote perpetuo, victima perpetua
y santa, el cual vino a cumplir en la plenitud de los tiempos lo que prometi6é a Adan en
los tiempos paradisiacos, fiel cumplidor de su promesa y guardador de su palabra,
porque, asi como no amenaza en vano, no promete tampoco vanamente. Amenazé al
hombre libre con el desheredamiento, y deshered6 al hombre libre y culpable; le prometid
luego un redentor, y vino él mismo a redimirle.

Con su presencia se esclarecen todos los misterios, se explican todos los dogmas y se
cumplen todas las leyes. Para que se cumpla la de la solidaridad, toma en si todos los
dolores humanos; para que la de la reversibilidad se cumpla, derrama por el mundo en
copioso raudal todas las gracias divinas, alcanzadas con su pasién y con su muerte. Dios
en El se hace hombre de una manera tan perfecta, que sobre El vienen impetuosas todas
las iras de Dios; y el hombre se hace en El tan perfecto y tan divino, que en El caen sobre
el hombre todas las divinas misericordias como en lluvia delgada y apacible. Para que el
dolor fuera santisimo, padeciendo santificd el dolor, y para que su aceptacion fuera
meritoria, le acept6 con una aceptacion voluntaria. ¢Quién seria fuerte para ofrecer a Dios
su voluntad en holocausto si EI no hubiera hecho entera dejacion de la suya para hacer la
de su santisimo Padre? ;Quién hubiera podido subir hasta la cumbre de la humildad si el
pacientisimo y humildisimo Cordero no hubiera subido antes por secretos caminos a esa
asperrima cumbre? ;Y quién, remontando aun mas su vuelo, hubiera podido encumbrar
montes bravos sobre montes bravos, hasta llegar al altisimo del divino amor, si El no los
hubiera encumbrado todos, uno por uno, dejando enrojecidas sus laderas con la pdrpura
de su sangre y dando a sus zarzas en despojos sus blanquisimos y purisimos vellones,
afrenta de la nieve? ¢Quién sino El hubiera podido ensefiar a los hombre que al otro lado
de esas abruptas y gigantescas montafias, con sus cumbres al cielo y sus valles al abismo,
caen praderas alegres y tendidas donde son benignos los aires, puros los cielos, mansas y
limpias las aguas, suavisimos todos los rumores, verdes todos los campos, inefables todas
las armonias, perpetuas todas las frescuras; donde la vida es verdadera vida que nunca
acaba, y el placer verdadero placer que nunca cesa, y el amor verdadero amor que nunca
se extingue; donde hay perpetuo descanso sin ocio, reposo perpetuo sin fatiga, y donde se



confunden por una altisima manera lo que tiene de dulce la posesion y lo que hay de bello
en la esperanza?

El Hijo de Dios, hecho hombre y puesto por el hombre en una cruz, es a un mismo
tiempo la realizacion de todas las cosas perfectas, representadas en todos los simbolos y
figuradas en todas las figuras, y la figura y el simbolo universal de todas las perfecciones.
El Hijo de Dios hecho hombre, asi como es Dios y hombre a un tiempo mismo, es la
idealidad y la realidad juntas en uno. La razén natural nos dice, y la experiencia diaria
nos ensefia, que el hombre no puede llegar en ningln arte ni en ninguna cosa a aquella
perfeccion relativa a que le es dado subir, si no tiene delante de los 0jos un modelo
acabado de una perfeccion mas alta. Para que el pueblo de Atenas adquiriera aquel
instinto admirable para descubrir con una mirada simplicisima lo que en las obras del
ingenio habia de literariamente bello o de artisticamente sublime y lo que habia de
bellamente heroico en las acciones humanas, fue de todo punto necesario que tuviera
siempre delante de sus ojos las estatuas de sus prodigiosos artistas, los versos de sus
sublimes poetas y las acciones heroicas de sus grandes capitanes. El pueblo de Atenas, tal
como fue, supone necesariamente sus artistas, sus poetas y sus capitanes, tales como
habian sido; y éstos a su vez no llegaron a tan atrevidas alturas sin poner los ojos en
alturas méas eminentes. Todos los capitanes griegos alcanzaron donde alcanzaron porque
pusieron los ojos en Aquiles, puesto en la cumbre altisima de la gloria. Todos aquellos
grandes artistas y aquellos eminentisimos poetas no fueron grandes y eminentes sino
porque tenian puestos los ojos en la Iliada y en la Odisea, tipos inmortales de la belleza
artistica y literaria. Los unos y los otros no hubieran existido jamas sin poner la vista en
Homero, magnifica personificacion de la Grecia artistica, literaria y heroica.

Esta ley en virtud de la cual todo lo que hay en las muchedumbres estd de una manera
mas perfecta en una aristocracia, y de una manera incomparablemente mas perfecta y mas
alta en una persona, es tan universal, que puede ser considerada en razon como ley de la
Historia. Esta ley esta sujeta a su vez a ciertas condiciones indeclinables como ella misma
y necesarias. Asi, por ejemplo, es condicion indeclinable de todas esas personificaciones
heroicas que pertenezcan a un tiempo mismo a la asociacion especial que personifican y a
otra general y superior a la que en ellas viene personificada. Aquiles, Alejandro, César,
Napoledn, asi como Homero, Virgilio y Dante, son todos a un tiempo mismo ciudadanos
de dos ciudades diferentes, de las cuales una es local y otra general, una es inferior y otra
superior; en la superior viven juntos con cierta manera de igualdad, en la inferior domina
cada uno de ellos con un imperio absoluto; en la superior son ciudadanos, en la inferior
emperadores. Esa ciudad superior, en la que todos tienen un derecho igual de ciudadania,
se llama la humanidad, y la inferior, en que imperan, se llama aqui Paris, alli Atenas y
alla Roma.

Ahora bien: asi como los pueblos, esas ciudades inferiores se condensan en una persona
en la cual estan como de relieve y de una manera especial sus perfecciones y virtudes, de
la misma manera fue cosa convenientisima que esa ley universal de la personificacion
tipica se cumpliera con respecto a aquella ciudad superior que lleva por nombre el género
humano. Las excelencias de esta ciudad, excelente sobre todas, llevaban consigo la
conveniencia de una personificacion superior a las demas personificaciones, asi como ella
misma era superior a todas las otras ciudades, y debia ser, por tanto, altisima,



excelentisima y perfectisima. Ni bastaba esto solo, porque, para que se cumpliera la ley
en todos sus puntos, era conveniente que la persona en quien se condensara la humanidad
reuniera en su unidad personal dos naturalezas diferentes: por la una habia de ser hombre
y por la otra habia de ser Dios, porque Dios sélo es superior al hombre. Y no se diga que
para el cumplimiento de esta ley hubiera bastado la encarnacion de un angel, como quiera
que considerando el hombre como compuesto de un alma espiritual y de una sustancia
corpérea, participa a un tiempo mismo de la naturaleza fisica y de la angélica, siendo
como la confluencia de todas las cosas creadas. Esto supuesto, es evidente que la persona
que habia de condensar asi la naturaleza humana habia de condensar en si toda la
creacion; de donde se sigue que siendo, en cuanto hombre, todo lo creado, habia de ser
Dios para ser al mismo tiempo otra cosa. Por ultimo, para que la ley que venimos
exponiendo se cumpliera del todo, era menester que la misma persona que en la ciudad
inferior dominaba con imperio fuera como ciudadano y nada mas en la ciudad mas
perfecta; por eso el Dios hecho hombre es Unico en el imperio de todas las cosas creadas,
mientras que en el tabernaculo habitado por la divina esencia es la persona del Hijo, en
todo igual a la persona del Padre y a la del Espiritu Santo.

Grande seria el error de los que creyeran que tengo por invencible esta argumentacién y
por perfectas estas analogias. Suponer que el hombre puede ver claro en estos hondos
misterios es insigne ceguedad, y el solo propoésito de apartar los velos divinos que los
cubren me parece necia arrogancia, desatino y locura. No hay rayo de luz tan poderoso
que baste a iluminar lo que Dios escondié en el impenetrable tabernaculo que esta
defendido por las divinas tinieblas. Mi propdsito aqui es solamente demostrar, con una
demostracion vigorosa, que lejos de ser increible lo que Dios nos manda creer, es no s6lo
creible, sino también razonable. Yo creo que la demostracion puede llevarse hasta los
limites de la evidencia, siempre que se reduzca a poner en claro esta verdad: que todo el
que deja la fe va a parar el absurdo y que las tinieblas divinas son menos oscuras que las
tinieblas humanas. No hay dogma ni misterio cat6lico que no reina en si estas dos
condiciones necesarias para gque sea razonable una creencia, conviene a saber: la primera,
explicarlo todo satisfactoriamente siendo aceptados; la segunda, ser ellos mismos
explicables y comprensibles hasta cierto punto. No hay hombre ninguno de sana razon y
de recta voluntad que no se dé a si mismo el testimonio, por una parte, de su impotencia
radical para llegar por si hasta el descubrimiento de las verdades reveladas, y por otra, de
su maravillosa aptitud para explicar todas esas verdades de una manera relativamente
satisfactoria. Esto serviria para demostrar que la razon no ha sido dada al hombre para
descubrir la verdad, sino para explicarsela a si mismo cuando se la muestran y para verla
cuando se la ponen delante. Tan grande es su miseria, y su indigencia intelectual tan
lamentable, que hoy dia es y no esta cierto todavia de la primera cosa que hubiera debido
averiguar, si en el plan divino hubiera entrado que pudiera averiguar por si alguna cosa.
Digaseme, si no, si hay algun hombre que haya llegado a averiguar con certeza qué cosa
es su razdn, para qué la tiene, de qué le sirve y hasta donde alcanza; y como veo, por una
parte, que esta es la letra A de este alfabeto, y por otra que van ya corriendo seis mil afios
desde que comenzd a balbucirla, sin que haya acertado a pronunciarla, me creo
autorizado para afirmar que ese alfabeto no ha sido hecho para ser deletreado por el
hombre, ni el hombre para deletrear en ese alfabeto.



Volviendo a anudar el hilo de este discurso, diré que era cosa excelentisima y
convenientisima que la humanidad entera tuviera delante un modelo universal de
universal e infinita perfeccion, asi como las varias asociaciones politicas han tenido
siempre uno, de donde han sacado, como de su fuente, aquellas dotes y excelencias
especiales en que se han aventajado a las demas en los periodos gloriosos de su historia.
A falta de otras razones, ésta bastaria por si sola para explicar el gran misterio que
tratamos, como quiera que solo Dios podia servir de acabado ejemplar y de modelo
perfectisimo a todas las gentes y naciones. Su presencia entre los hombres, su doctrina
maravillosa, su vida santisima, sus tribulaciones sin cuento, su pasion, llena de ignominia
y oprobios, y su cruelisima muerte, que todo lo acaba y lo corona, son las Unicas cosas
que pueden explicar la altura prodigiosa a que subio el nivel de las virtudes humanas. En
las sociedades que caen al otro lado de la cruz hubo héroes; en la gran sociedad catdlica
ha habido santos; y los héroes paganos son a los santos del catolicismo, guardada la
debida proporcion y con las reservas convenientes, lo que las varias personificaciones de
los pueblos a la personificacion absoluta de la humanidad en la persona de un Dios hecho
hombre por el amor de los hombres. Entre esas varias personificaciones y esta
personificacion absoluta hay una distancia infinita; entre los héroes y los santos, una
distancia inconmensurable; ninguna cosa méas natural sino que, siendo infinita la primera,
fuera inconmensurable la segunda.

Eran los héroes hombres que con la ayuda de una pasion carnal, elevada hasta su Gltima
potencia, obraban cosas extraordinarias. Los santos son hombres que, habiendo dado de
mano a todas las pasiones carnales, ponen el constantisimo pecho, exentos de toda ayuda
carnal, a la impetuosa corriente de todos los dolores. Los héroes, poniendo en una
exaltacion febril todas sus fuerzas propias, acometian con ellas a los que les hacian
oposicién y contraste. Los santos comenzaron siempre por hacer dejacion de sus propias
fuerzas, y, estando asi desamparados y desnudos, entraron en batalla a un mismo tiempo
consigo mismos y con todas las potencias humanas e infernales. Proponianse los héroes
alcanzar gloria y muy alta, claro renombre entre las gentes. Mirando los santos como cosa
de menos valer el vano decir de las generaciones humanas, pusieron en olvido el cuidado
de su nombre y de su gloria, y, dejada a un lado, como cosa vil, su propia voluntad, lo
pusieron todo y se pusieron a si mismos en manos de Dios, teniendo por cosa
gloriosisima y excelentisima tomar la librea de siervos suyos. Eso fueron los héroes y eso
fueron los santos; a unos y otros les salio al revés de lo que pensaban, porque los héroes,
que pensaron henchir la tierra, cuan grande es, con la gloria de su nombre, han caido en
profundisimo olvido entre las muchedumbres, mientras que los santos, que sélo ponian
los ojos en el cielo, son honrados y reverenciados aqui abajo por pueblos, emperadores,
pontifices y reyes. jCuan grande es Dios en sus obras y cuan maravilloso en sus
designios! Piensa el hombre que €l es el que va, y es Dios el que le lleva. Piensa que va a
dar a un valle, y sin saber cobmo se encuentra en un monte. Este piensa que gana la gloria,
y cae en el olvido; aquél busca en el olvido refugio y descanso, y se halla de subito como
ensordecido con el clamor de las gentes que cantan su gloria. Todo lo sacrificaron los
unos a su nombre, y nadie se llama como ellos; su nombre acabd con ellos mismos. Sus
nombres fueron la primera cosa que pusieron los otros como ofrenda en el altar de su
sacrificio, y esto hasta el punto de borrarlos de su propia memoria. Pues bien: esos
nombres, que ellos olvidaron y escarnecieron, van pasando de padres a hijos y de
generacién en generaciéon como una gloriosisima reliquia y una riquisima herencia. No



hay catdlico ninguno que no se llame como un santo. Asi se cumple todos los dias aquella
divina palabra que anuncié la humillacion de los soberbios y la exaltacion de los
humildes.

Asi como entre Dios hecho hombre y los reyes de la humana inteligencia hay una
distancia infinita, y entre los héroes y los santos una distancia inconmensurable, entre las
muchedumbres catdlicas y las gentiles y entre los que capitanean y guian a las unas y a
las otras hay una inmensa distancia, como quiera que todas las copias se ordenan a sus
modelos. La divinidad con su presencia produce la santidad; la santidad de los mas
eminentes es a su vez causa, por un lado, de la virtud de los medianos, y por otro, del
buen sentido de los menores. Por eso se observa que no hay pueblo ninguno que no tenga
buen sentido, siendo catdlico, ni gentil que tenga lo que se llama el buen sentido, es decir,
aquella sana razén que ve cada cosa como es en si y en su propio lugar con una simple
mirada. Lo cual no causara maravilla al que considere que, siendo el catolicismo el orden
absoluto, la verdad infinita y la perfeccion suma, solo en él y por él se ven las cosas en
sus esencias intimas, y en el lugar que ocupan, y en la importancia que tienen, y en la
maravillosa ordenacion en que vienen ordenadas. Sin el catolicismo no hay buen sentido
en los menores, ni virtud en los medianos, ni santidad en los eminentes, porque el buen
sentido, la virtud y la santidad en la tierra suponen un Dios hecho hombre, ocupado en
ensefar la santidad a las almas heroicas, la virtud a las firmes, y en enderezar la razon de
las descaminadas muchedumbres envueltas en tinieblas y sombras de muerte.

Ese maestro divino es aquel ordenador universal que sirve de centro a todas las cosas; por
esta razén, por cualquier lado que se le mire y por cualquier aspecto que se le considere,
se le ve siempre en el centro. Considerado como Dios y como hombre a un tiempo
mismo, es aquel punto céntrico en que se juntan en uno la esencia criadora y las
sustancias creadas. Considerado solamente como Dios, Hijo de Dios, es la segunda
persona, es decir, el centro de las tres personas divinas. Considerado solamente como
hombre, es aquel punto central en que se condensa con misteriosa condensacion la
naturaleza humana. Considerado como Redentor, es aquella persona central sobre la cual
vienen a un tiempo mismo todas las divinas gracias y todos los divinos rigores. La
redencidn es la gran sintesis en la que se concilian y se juntan la divina justicia y la divina
misericordia. Considerado a un tiempo mismo como Sefior de cielos y tierra, y como
nacido en un pesebre, y viviendo vida desnuda, y padeciendo muerte de cruz, es aquel
punto central en que se juntan para conciliarse en una sintesis superior todas las tesis y
todas las antitesis, en su perpetua contradiccion y en su variedad infinita. El es el
indigentisimo y el opulentisimo, el siervo y el rey, el esclavo y el sefior; estad desnudo y
vestido con vestiduras resplandecientes, obedece a los hombres y manda a los astros; no
tiene pan para aplacar su hambre ni agua para templar su sed, y manda a las rocas que
revienten y a los panes que se multipliquen para que viva el pueblo y para que tengan
hartura las muchedumbres. Los hombres le afrentan y los serafines le adoran; en un
mismo instante, obedientisimo y potentisimo, muere porque le mandan morir, y manda al
velo del templo que se rompa, a los sepulcros que se abran, a los muertos que resuciten,
al buen ladrén que le siga, a la naturaleza toda que pierda el sentido y al sol que encoja
sus rayos. Viene en medio de los tiempos, anda en medio de sus discipulos, nace en el
punto central de dos grandes mares y de tres inmensos continentes. Es ciudadano de una
nacién que guarda el justo medio entre las del todo independientes y las del todo sujetas;



se llama a si propio el camino, y todo camino es centro; se llama la verdad y la verdad
ocupa el medio de las cosas; es la vida, y la vida, que es lo presente, es el medio entre lo
pasado y lo futuro; pasa su vida entre los aplausos y los vituperios y muere entre dos
ladrones.

Y por eso fue a un tiempo mismo escandalo para los judios y locura para los gentiles. Los
unos y los otros tenian naturalmente una idea de la tesis divina y de la antitesis humana;
pensaban, empero, y en esto, humanamente hablando, no iban fuera del camino, que esa
tesis y esa antitesis eran inconciliables y de todo punto contradictorias; el entendimiento
humano no podia levantarse hasta su conciliacién por medio de una sintesis suprema. El
mundo habia visto siempre ricos y pobres, pero no podia concebir como posible la unién
en una persona de la indigencia mayor y de la opulencia suma. Pero eso mismo que
parece absurdo a la razon, parece a esa misma razon convenientisimo cuando la persona
en que esas cosas se juntan es una persona divina, la cual o no habia de ser ni habia de
venir o0 habia de ser y habia de venir de esa manera. Su venida fue la sefial de la
conciliacion universal de todas las cosas y de la paz universal entre todos los hombres:
los pobres y los ricos, los humildes y los potentes, los venturosos y los atribulados, todos
fueron unos en El, y, s6lo en EI fueron unos, porque sélo El era a un mismo tiempo
opulentisimo e indigentisimo, potentisimo y humildisimo, venturosisimo vy
atribuladisimo. Esta es aquella fraternidad pacifica que El ensefi6 a los que abrieron sus
entendimientos y sus oidos a su divina palabra. Esta es aquella fraternidad evangélica que
vienen predicando unos después de otros, con perpetua e incansable predicacion, todos
los doctores catolicos. Negad a Nuestro Sefior Jesucristo, y luego al punto comienzan los
bandos y las parcialidades, y los grandes tumultos, y las soberbias rebeliones, y las
vociferaciones siniestras, y las discordias insensatas, y los rencores implacables, y las
guerras sin término, y las sangrientas batallas. Los pobres alzan pendones contra los
ricos, contra los venturosos los escasos de ventura, las aristocracias contra los reyes, las
muchedumbres contra las aristocracias, y unas con otras, como dos inmensos océanos que
se juntan en la boca del abismo, las alteradas y barbaras muchedumbres.

La verdadera humanidad no esta en ningin hombre: estuvo en el Hijo de Dios, y alli es
donde se nos revela el secreto de su naturaleza contradictoria, porque por un lado es
altisima y excelentisima y por otro es la suma de toda indignidad y de toda bajeza. Por un
lado es tan excelente, que Dios la tomé por suya, uniéndola con el Verbo; tan alta, que
fue desde el principio, y antes de que viniera, prometida por Dios, adorada por los
patriarcas en silencio, denunciada a voces por los profetas, revelada al mundo hasta por
sus falsos oraculos y figurada en todos los sacrificios y en todas las figuras. Un angel se
la anuncio a una virgen, y el Espiritu Santo la formo por su propia virtud en sus virginales
entrafias, y Dios entrd en ella y la unio a si perpetuamente, y unidad perpetuamente a
Dios aquella humanidad sacratisima fue celebrada en su nacimiento por los angeles,
publicada por las estrellas, visitada por los pastores, adorada por los Reyes, y cuando
Dios, junto con esta humanidad, quiso ser bautizado, se abrieron las bovedas del cielo, y
se vio venir sobre El al Espiritu Santo en figura de paloma, y son6 en las encumbradas
alturas aquella gran voz que decia: «Este es mi Hijo muy amado, en quien me agrade
siempre». Y luego, cuando comenzd a predicar, tales maravillas obr6, sanando a los
dolientes, consolando a los afligidos, resucitando a los muertos, mandando con imperio a
los vientos y a los mares, descubriendo las cosas escondidas y anunciando las venideras,



que causé espanto y puso en admiracion a los cielos y a la tierra, a los angeles y a los
hombres. Ni pararon aqui aquellos prodigios, porque aquella humanidad fue vista de
todos, hoy muerta y tres dias después gloriosa y resucitada, vencedora del tiempo y de la
muerte, y hendiendo calladamente los aires se la vio subir a lo alto como a una divina
aurora.

Y esta misma humanidad, por un lado gloriosisima, era, por otro, ejemplar de toda
bajeza, como predestinada por Dios, sin ser ella pecadora, a padecer por la sustitucién la
pena del pecado. Por eso camina tan abatido por el mundo aquel en cuyo rostro divino se
miran los angeles; por eso esta tan pesaroso y tan triste aquel en cuyos ojos toman los
cielos su alegria; por eso anda por este bajo suelo desnudo aquel que en las divinas
cumbres viste un manto arrebolado de estrellas; por eso anda, como si fuera pecador,
entre los pecadores, siendo el santo de los santos; aqui conversa con el blasfemo, alli
platica con la adultera, mas alla discurre con el avaro. A Judas da un ésculo de paz y a un
ladron le ofrece su paraiso, y cuando conversa con los pecadores, lo hace con tanto amor,
que las lagrimas se cuajan en sus 0jos. Este hombre debe ser gran entendedor de dolores,
cuando asi se apiada de los doloridos, y gran sabedor de padeceres, cuando asi se apiada
de los miserables. En cuanto bafia el sol y en cuanto se dilata la tierra no hubo hombre
ninguno puesto en tan grande orfandad y en tan grande desamparo. Un pueblo entero le
maldice; de sus discipulos uno le vende, otro le niega y los otros le abandonan; ni tiene
agua para humedecer sus labios, ni pan para aquietar su hambre, ni almohada para
reclinar su frente. Ninguna agonia hubo igual a la agonia que padeci6 en el huerto,
porque todos sus poros manaron sangre; su rostro fue luego herido con bofetadas; sus
carnes, cubiertas con una parpura de escarnio, y su frente coronada con una punzante
corona; cargo con su propia cruz, y se derribd en el suelo muchas veces, y subid la ladera
del Golgota seguido de delirantes muchedumbres que iban Ilenando los aires de
vociferaciones siniestras. Cuando fue puesto en lo alto, crecié su abandono a punto que
su mismo Padre apart6 sus ojos de El, y los angeles que le servian, por no verle, se
cubrieron con sus alas temerosos y turbados; hasta la parte superior de su alma dejé a su
humanidad en aquel trance de su muerte, permaneciendo a todo indiferente y serena. Y
las turbas, meneando la cabeza, le decian: «Si eres el Hijo de Dios, desciende de esa
cruz».

¢ Como creer, sin una especial gracia de Dios, en la divinidad del que esta puesto en aquel
trance y estado? ;Coémo no habian de ser entonces tenidas sus palabras por escandalo y
locura? Y, sin embargo, aquel hombre, puesto alli en tan grande desamparo y en mortal
agonia, sujeté el mundo a su ley, ganandole como por asalto con el esfuerzo de unos
pobres pescadores, como El desamparados de todos, peregrinos en la tierra y miserables.
Por El mudaron los hombres sus vidas, por El dejaron sus haciendas, por su amor
tomaron su cruz, y salieron de las ciudades, y poblaron los desiertos, y dieron de mano a
todos los placeres, y creyeron en la fuerza santificante del dolor, y vivieron vida limpia y
espiritual, y dieron a sus carnes castigos atroces, trayéndola siempre sujeta; y a mas de
esto, creyeron con firmisima fe, poco después de su muerte, cosas estupendas e
increibles, porque creyeron que aquel que habia sido crucificado era Hijo Gnico de Dios,
y Dios; que habia sido concebido en el seno de una virgen por obra del Espiritu Santo;
que era Sefior de cielos y tierra el mismo que habia nacido en un pesebre y habia sido
envuelto en humildisimos pafales; que muerto ya, bajé al infierno y se llevo consigo las



almas limpias y puras de los antiguos patriarcas; que tomo después su propio cuerpo, y le
sacé glorioso del sepulcro, y se le llevo por los aires, transfigurado ya y resplandeciente;
que la mujer que le habia llevado en sus entrafias era, al mismo tiempo que Madre
amorosa, inmaculada Virgen, que fue arrebatada por los &ngeles al cielo, que fue
aclamada alli por las falanges angelicas y por edicto soberano Reina de la creacion.
Madre de los desamparados, intercesora de los justos, abogada de los pecadores, Madre
del Hijo, Esposa del Espiritu Santo; que todas las cosas visibles son de menos valer y
dignas so6lo de menosprecio al lado de las secretas e invisibles; que no hay otro bien sino
el que esté en padecer trabajos, y en aceptar dolores, y en arrastrar angustias, y en vivir en
perpetua tribulacion y congoja, ni otro mal sino el placer y el pecado; que el agua del
bautismo purifica, que la confesion de la culpa levanta, que el pany el vino se convierten
en Dios, que Dios esta en nosotros, y fuera de nosotros en todas partes, que tiene
contados todos los cabellos de nuestra cabeza; que ninguno nace sin su ordenacion, y que
no cae ninguno sin su permiso o sin su mandato; que si el hombre piensa su pensamiento,
El es el que se lo pone delante; que si su voluntad se inclina, El es el que la mueve: que
El es el que le fortifica cuando se esfuerza, y que tropieza y cae si llega a faltarle su
ayuda; que los muertos resucitan y vienen a Juicio; que hay cielo y hay infierno, penas
eternas y gloria perdurable; que todo esto habia de ser creido por el mundo, contra el
poder todo del mundo, y que esta maravillosa doctrina se habia de abrir paso invencible
contra la voluntad y a pesar del gran poderio de principes, reyes y emperadores; que por
ella habian de dar su sangre y padecer tormentos falanges infinitas de confesores ilustres,
de doctores insignes, de virgenes delicadas y padicas y de martires gloriosos; que la
locura del Calvario habia de ser tan contagiosa, que habia de enloquecer a las gentes en
cuanto mira el sol y en cuanto alcanza todo el orbe de la tierra.

Todas estas cosas increibles fueron creidas por los hombres cuando tuvo fin aquella gran
tragedia de las tres horas que se representd en el Golgota, con miedo del sol,y con
temblor de la tierra en todos sus miembros. Asi tuvo cumplido efecto aquella palabra que
pronuncid Dios por Oseas, diciendo: In funiculis Adam trabam eos, in vinculis charitatis
(c.11 v.4), Los hombres han caido en esa celada del amor que les tendio el Hijo del Dios
vivo blanda y amorosamente. EI hombre es de tal condicion, que se rebela contra la
omnipotencia, se alza contra la justicia y resiste a la misericordia; pero cae en dulcisimo
desmayo y como penetrado en amor hasta en la médula de sus huesos si por ventura oye
la voz dolorida y lastimera de aquel que muere por él y que muriendo le ama. ¢Por qué
me persigues? Esta es aquella voz, temerosa a un tiempo mismo y amante, que suena de
continuo en los oidos de los pecadores; y ese acento de queja dulcisima, amorosa y suave,
es el que va derecho al alma, y la transforma, y la muda, y la convierte toda a Dios, y la
obliga a buscarle por los poblados y por los desiertos, por los montes bravos y por las
tierras llanas, por los campos agostados y por los vergeles. Aquella voz es la que
enciende al alma en el casto amor del esposo y la que la lleva como enloquecida y
desalada en seguimiento de sus embriagantes perfumes, como la sed lleva al ciervo a los
hermosos manantiales de aguas vivas. Dios vino al mundo para poner fuego a la tierra, y
la tierra comenzo6 a humear y luego a arder por todos sus cuatro costados, y de dia en dia
se han ido dilatanto por todas las regiones las llamas poderosas de esos divinos incendios.
El amor explica lo inexplicable, y el hombre cree por el amor lo que parece increible y
obra lo que parecia imposible de obrarse, porque con el amor todo es hacedero y todo es
Ilano.



Cuando aquellos de los apostoles que vieron al Sefior antes de padecer transfigurado y
vestido de blanquisimas vestiduras, mas resplandecientes que el sol y mas blancas y puras
que el ampo de la nieve, dijeron, como extaticos y absortos: «Quedémonos aqui», aun no
tenian idea del divino amor ni de sus inefables deleites; por eso, el gran Apostol, maestro
ya en este gran arte del amor, dijo después: «Sélo una cosa quiero entender, que es
Jesucristo, y ése, crucificado»; que fue tanto como decir: «Quiero saberlo todo, y para
saberlo todo, quiero saber a Jesucristo solamente, porque solo en El estan juntos todos los
saberes y unidas entre si todas las cosas». Y afiadié después: Y ése, crucificado; y no dijo:
y ése, transfigurado y glorioso, porque poco importa conocerle en su omnipotencia,
asistiendo con el pensamiento a la obra maravillosa de la creacion universal, ni basta
conocerle en su gloria, cuando esta su faz resplandeciendo con una luz increada y cuando
las potestades del cielo se derriban absortas ante el acatamiento divino; ni satisface del
todo verle pronunciar los fallos de su justicia inapelables, rodeado de angeles y serafines,
ni el alma queda del todo satisfecha cuando asiste a las altas maravillas de su infinita
misericordia. EI Apostol, con una sed que nada aplaca, y con un hambre sin hartura, y
con un deseo invencible, quiere mas, y pide mas, y lleva més alto el atrevido
pensamiento, porque no se contenta sino con saber a Cristo crucificado, es decir, como él
desea més ser sabido, de la manera mas alta y excelente que la razon puede concebir, y la
imaginacion imaginar, y desear el mas altivo y levantado deseo, porque eso es conocerle
en el acto de su amor incomprensible e infinito. Eso es lo que quiere significar el Apostol
cuando dice: «Ninguna cosa quiero saber sino a Jesucristo, y ése, crucificado».

A ése solo quisieron saber los pocos bienaventurados que tomaron su cruz y fueron
poniendo el pie atentamente en donde vieron el rastro sangriento y glorioso de sus
pisadas. A ése solo quisieron saber aquellos padres del yermo que convirtieron los
desiertos desnudos en pensiles del paraiso. A ése s6lo quisieron saber aquellas virgenes
castas, milagro de fortaleza, que, puestas todas las concupiscencias a sus pies, le tomaron
por esposo Yy le consagraron sus limpios y virginales pensamientos. A ése s6lo quisieron
saber todos los que, convertidos en fuentes sus ojos, han recibido las tribulaciones con
alegria de corazon y se han encumbrado con pie firme en el aspero monte de la
penitencia.

Entre las maravillas de la creacion, el alma en caridad es la mas maravillosamente
admirable, no s6lo porque su estado es el mas subido y excelente que en este bajo suelo
se puede entender, sino también porque ella va declarando a voces los prodigios obrados
por el amor divino, el cual no fue s6lo poderoso para borrar nuestro pecado, y con él el
desorden y la causa de todo desorden, sino también para inclinarnos a desear libremente
aquella misma deificacion que desechamos antes y para hacer que pudiéramos conseguir
aquello que deseamos, aceptando la ayuda de la gracia que merecimos en el Sefior y por
el Sefior, cuando para merecérnosla y para que la mereciéramos derramo su sangre en el
Calvario. Todas estas cosas significan aquellas palabras memorables que Jesucristo
pronuncio al tiempo de expirar, cuando dijo: Todo se ha consumado. Que fue tanto como
decir: «Acabé con el amor lo que no pude ni con mi justicia, ni con mi misericordia, ni
con mi sabiduria, ni con mi omnipotencia, porque borré el pecado, que hacia sombra a la
Majestad divina y a la belleza humana, y saqué a la humanidad de su vergonzoso
cautiverio, y di al hombre la potestad que con la culpa habia perdido de salvarse. Ya
puede bajar mi espiritu a fortificar al hombre, a embellecer al hombre, a deificar al



hombre, porque le he atraido a mi y le he unido a mi con potentisima y amorosisima
lazada».

Cuando aquella palabra memorable fue pronunciada por el Hijo de Dios al expirar en la
cruz, todas las cosas quedaron maravillosamente ordenadas y ordenadamente perfectas.

CONCLUSION

Cada uno de los dogmas contenidos asi en este libro como en el anterior es una ley del
mundo moral; cada una de esas leyes es de suyo incontrastable y perpetua; todas juntas
componen el codigo de las leyes constitutivas del orden moral en la humanidad y en el
universo, las cuales, unidas a las fisicas a que estan sujetas las materiales, forman la ley
suprema del orden, por la que se rigen y gobiernan todas las cosas criadas.

De tal manera y hasta tal punto es necesario que todas las cosas estén en un orden
perfectisimo, que el hombre, desordenandolo todo, no puede concebir el desorden; por
eso no hay ninguna revolucion que, al derribar por el suelo las instituciones antiguas, no
las derribe en calidad de absurdas y de perturbadoras, y que, al sustituirlas con otras de
invencidn individual, no afirme de ellas que constituyen un orden excelente. Esta es la
significacion de aquella frase consagrada entre los revolucionarios de todos los tiempos,
cuando llaman a la perturbacion, que santifican un nuevo orden de cosas. Hasta M.
Proudhon, el més atrevido de todos, no defiende su anarquia sino en calidad de expresion
racional del orden perfecto, es decir, absoluto.

De la necesidad perpetua del orden se sigue la necesidad perpetua de las leyes, asi fisicas
como morales, que le constituyen, por esa razén, todas ellas fueron creadas y
proclamadas solemnemente por Dios desde el principio de los tiempos. Al sacar al mundo
de la nada, al formar al hombre del barro de la tierra, al sacar a la mujer de su costado, al
constituir la primera familia, quiso Dios declarar de una vez para siempre las leyes fisicas
y morales que constituyen el orden en la Humanidad y en el universo, sustrayéndolas de
la jurisdiccion del hombre y poniéndolas fuera del alcance de sus locas especulaciones y
de sus vanos antojos. Hasta los dogmas de la encarnacion del Hijo de Dios y de la
redencion del género humano, que no habian de ser cumplidos sino en la plenitud de los
tiempos, fueron revelados por Dios en la edad paradisiaca, cuando hizo a nuestros
primeros padres aquella misericordiosa promesa con que vino a templar el rigor de su
justicia.

El mundo ha negado esas leyes vanamente; aspirando a rescatarse de su yugo por su
negacion, ninguna otra cosa ha conseguido sino hacer su yugo mas pesado por medio de
las catastrofes, las cuales se proporcionan siempre a las negaciones, siendo esta misma
ley de proporcidn una de las constitutivas del orden.

Libre y extendido campo dejo Dios a las opiniones humanas; anchos fueron los dominios
que sujet6 al imperio y al libre albedrio del hombre, a quien fue dado sefiorearse del mar
y de la tierra, rebelarse contra su Criador, mover guerra a los cielos, entrar en tratos y
alianzas con los espiritus infernales, ensordecer al mundo con el rumor de las batallas,
abrasar las ciudades con incendios y discordias, estremecerlas con las tremendas



sacudidas de las revoluciones, cerrar el entendimiento a la verdad y los ojos a la luz y
abrir el entendimiento al error y complacerse en las tinieblas; fundar imperios y asolarlos,
levantar y allanar repablicas, cansarse de republicas, imperios y monarquias; dejar
aquello que quiso, volver a lo que dejo, afirmarlo todo, hasta lo absurdo; negarlo todo,
hasta la evidencia; decir: No hay Dios y Soy Dios; proclamarse independiente de todas las
potestades, y adorar al astro que le ilumina, al tirano que le oprime, al reptil que se
arrastra por el suelo, al huracan que viene rebramando, al rayo que cae, al nublado que le
lleva, a la nube que pasa.

Todo esto y mucho maés le fue dado al hombre; pero mientras que todas estas cosas le
fueron dadas, los astros cursan perpetuamente y con perpetua cadencia en giros
concertados, y las estaciones se mueven unas en pos de otras en armoniosos circulos, sin
alcanzarse y sin confundirse jamas; y la tierra se vista hoy de hierbas, de arboles y de
mieses, como lo hizo siempre desde que recibid de lo alto la virtud de fructificar; y todas
las cosas fisicas cumplen hoy, como cumplieron ayer y como cumplirdn mafiana, los
divinos mandamientos, moviéndose en perpetua paz y concordia, sin traspasar un punto
las leyes de su potentisimo Hacedor, que con mano soberana concierta sus pasos, refrena
sus impetus y da rienda a su curso.

Todo aquello y mucho maés le fue dado al hombre; pero mientras que todas aquellas cosas
le fueron dadas, no pudo tanto que a su pecado no siguiera el castigo, y a su delito la
pena, y a su primera transgresion la muerte, y la condenacion a su endurecimiento, y a su
libertad la justicia, y a su arrepentimiento la misericordia, y a los escéndalos la
reparacion, y a las rebeldias las catastrofes.

Al hombre le ha sido dado poner a sus pies la sociedad desgarrada con sus discordias,
echar por tierra los muros mas firmes, entrar a saco las ciudades méas opulentas, derribar
con estrépito los imperios mas extendidos y nombrados, hundir en espantosa ruina las
civilizaciones mas altas, envolviendo sus resplandores en la densa nube de la barbarie. Lo
que no le ha sido dado es suspender por un solo dia, por una sola hora, por un solo
instante, el cumplimiento infalible de las leyes fundamentales del mundo fisico y del
moral, constitutivas del orden en la humanidad y en el universo; lo que no ha visto ni vera
el mundo es que el hombre, que huye del orden por la puerta del pecado, no vuelva a
entrar en él por la de la pena, esa mensajera de Dios que alcanza a todos con sus
mensajes.

FIN



